TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A li-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa » cu sediul in’ nr. .

, inregistratd la Registrul Comertului din cadrul Camerei de Comert, Industrie, Artizanat si
Agriculturd din sub nr, , reprezentata legal prin in calitate de
Presedinte al Consiliului de Administratie si prin in calitate de persoand imputernicits
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucriri ,Proiectare si Executie Drum Expres Craiova
— Pitesti, Tronsonul 2, Lotul 1 si Lotuil 2” - Lotul 1, anunt de participare in SEAP nr. 283574/08.07.2017

(Anexa 1), in calitate de ofertant la procedura de atribuire sus-mentionatd, reprezentata conventional

rin cu sediul in str, | Lnr.
sector , unde solicitdim comunicarea actelor de procedurd (persoana insdrcinatd cu primirea
corespondentei fiind . ), tel. , fax . e-mail

In contradictoriu cu

Compania Nafionald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (.CNAIR"), cu sediul in Bucuresti,
str. Dinicu Golescu nr. 38, reprezentatd legal prin director general tefan lonitd, CUI RO6054368,
inregistrata la Registrul Comerjului sub nr. 140/552/2004, tel. 021 264 32 47, adresd e-mail
office@andnet.ro, in calitate de autoritate contractants la procedura de atribuire sus-mentionat3,

Tn temeiul art. 49 §i urm, din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, formulim prezenta

CONTESTATIE

Tmpotriva deciziei de declarare ca neconforma §i, respectiv, ca inacceptabild a ofertei subscrisei,
comunicatd prin Actul de informare nr. » precum si Tmpotriva refuzului
nejustificat al autoritdtii contractante de a da curs cererii de remediere formulate prin notificarea
prealabila din » refuz comunicat subscrisei prin Adresa CNAIR nr. 5

Prin care vi solicitim respectuos:

1. Sa dispuneti anularea deciziei de declarare ca neconforma $i, respectiv, ca inacceptabili a
ofertei subscrisei, comunicatd prin Actul de informare nr. si
mentinutd prin refuzul nejustificat din :



2. Saconstatati caracterul admisibil al ofertei subscrisei in cadrui etapei de analizi a Propunerii
Tehnice;

3. Sa dispuneti obligarea autorititii contractante s procedeze la analiza ofertei subscrisei in
cadrul etapei de analiza a Propunerii Financiare.

in cele ce urmeaz, dup3 o scurtd prezentare a situatiei de fapt s5i a vatamdrii produse (Sectiunea 1),
vom dezvolta motivele pentru care decizia de respi ngere a ofertei subscrisei este nelegala (Sectiunea

ali-a).

R Situatia de fapt si vatimarea produs3

1 fn data de prin Adresa CNAIR nr. (Anexa 2), s-a adus la
cunostinta subscrisei cd oferta depus3 in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
lucréri , Proiectare si Executie Drum Expres Craiova — Pitegti, Tronsonul 2, Lotul 1 si Lotul 2" -
Lotul 1 a fost respins ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)lit. a)* din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice gi, respectiv, ca fiind inacceptabili, potrivit art. 134 alin. {5)° din acelasi act normativ.

2, Decizia de respingere se intemeiaz3 pe 13 considerente potrivit c3rora, in esentd, raspunsurile
subscrisei la cele 21 de solicitdri de clarificare din partea autoritatii contractante ar fi fost

neconcludente.

3. in realitate, aceste clarificiri fusesera cerute de autoritatea contractanta prin Adresa sa nr.

(Anexa 3), iar subscrisa am rispuns pe deplin tuturor celor 21 de

solicitdri ale CNAIR, prin adresa nr. (Anexa 4), insotitd de multiple
trimiteri precise la documentele justificative pe care aceste raspunsuri se fundamentau.

4, Pentru a inltura efectele vitimarii decurgdnd dintr-o astfel de excludere nelegald de la
procedura de atribuire a contractului sus-mentionat, subscrisa am formulat, Tn
notificarea prealabild inregistrat3 la CNAIR sub nr. {Anexa 5), prin care
am solicitat autoritatii contractante misurile de remediere necesare pentru mentinerea in
licitatie si, respectiv, pentru evaluarea efectivi a ofertej

S. in data de . autoritatea contractantd ne-a comunicat deja rédspunsul sdu - prin
adresa CNAIR nr. (Anexa 6) — potrivit ciruia mentine decizia comisiei
de evaluare §i refuzi adoptarea oriciror mdsuri de remediere, fird nicio explicatie sau
justificare de orice fel.

T Art. 137 alin. (3) lit, a): fn conditiife art. 215 alin. {5) din Lege, oferta este consideratd Aeconformd in
urmdtoarele situatii: a} nu sotisfoce in mod corespunzdtor cerintele caietului de sorcini,

* Art. 134 alin. (5): T cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd coz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitérii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisio de
evaluare clarificirile/completérile solicitate sau clarificdrile/completirile transmise nu sunt concludente, oferta

sa va fi consideratd inacceptabifd.
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n continuare, vom devolta argumentele pentru care se impune anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre subscrisa In cadrul procedurii de atribuire sus-

mentionate.

Argumentatia in drept
Niciunul din temeiurile indicate de citre CNAIR ca fiind incident pentru respingerea ofertei
subscrisei ca neconformi / inacceptabild nu este aplicabil in spetd.

in cele ce urmeazs, vom ardta c3, dimpotriva, clarificirile au fost pe deplin satisfacute prin
rispunsurile subscrisei, atat pentru argumente generale, in sensul ¢d acestea sunt aplicabile
tuturor clarificirilor, cat si pentru argumente specifice fiecarei solicitari de clarificare. in
expunerea argumentelor specifice, acestea vor fi grupate in functie de fiecare din cele 13
considerente punctuale pentru care autoritatea contractantd a emis decizia de respingere a

ofertei subscrisei.

A. Argumente generale

Cu titlu general, subliniem ci niciuna din clarificarile solicitate nu era necesard in aceastd fazd
anterioars atribuirii contractului licitat, avand in vedere, pe de-o parte, faptul ¢3 subscrisa si-
a asumat ferm Cerintele Beneficiarului, iar, pe de altd parte, faptul cd anumite precizari cu
caracter tehnic fac obiectul procedurilor specifice pe care Antreprenorul are obligatia sdle
puni la dispozitia Beneficiarului abia ulterior atribuirii contractului.

Tn primul rind, angajamentul ferm al subscrisei de a respecta Cerintele Beneficiarului rezulta
din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 = Metodologia de lucru, Parte 1 {convolut pdf CrPt2-11
TEH1.2 — pagina 4} {Anexa 7 - extras), unde, Ia punctul 2. LUCRARI PRELIMINARE 51 OBLIGATH

GENERALE, am precizat:

Antreprenorul a luat act de cerintele Beneficiarului enumerate la acest capitol din
Caietul de Sarcini si va elabora proceduri specifice pentru fiecare cerinfd inainte de
inceperea lucrdrilor pe care le va prezenta Beneficiarului spre aprobare.

Tn al doilea rand, acest angajament este in deplind concordantd chiar cu Cerintele
Beneficiarului (Anexa 8 - extras), din ale ciror dispozitii rezultd expres ca procedurile detaliate
se pun la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractutui:

2.23.1 Antreprenorul va transmite Reprezentantului Beneficiarului proceduri detaliate
de lucru privind constructia si instalarea tuturor segmentelor majore ale tucrdrii in
termen de cel mult 14 zile inainte de inceperea unui segment major al Lucrdrii. Pand
ce Reprezentantul Beneficiarului nu aprobd procedura de lucru relevantd, nu vor fi
demarate nici un fel de lucrdri la aceste segmente.

2.23.2 Procedurile de lucru trebuie sd includd un copitol privind impactul asupra
mediuiui si de reducere sau indepartare a efectelor. {...)
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3.2.3 Antreprenorul va utiliza datele aferente Documentatiei tehnice la faza S.F. puse
la dispozitie, cu mentiunea ca la momentul utilizdrii acestor date Antreprenorul are
obligatia de a actualiza toate specificatiile tehnice, materialele utilizate, breviarele de
calcul, tehnologiile utilizate precum si orice alte aspecte care tin de serviciile de
proiectare si de conformitatea Proiectului, la nivelul normelor, reglementarilor
tehnice, legislatiei si standardelor in vigoare ia momentul ordinului de incepereal
serviciilor de proiectore. {...)

9,2.3 Planurile de calitate din etapa 2 vor indeplini in totalitate necesitdtile
Contractului, cerintele SR EN ISO 9001 si manualele si procedurile de calitate ale
pdrtilor implicate. Planurile de calitate din etapa 2 vor fi aprobate de Directorul de
calitate al Antreprenorului gi vor fi apof transmise Reprezentantului Beneficiarului spre
verificare si aprobare anterior inceperii oricdror operatiuni aferente. Nu se vor initia
niciun fel de Lucrdri inainte de aprobarea certificatului de calitate relevont de citre

Reprezentantul Beneficiarulul.

n plus, cvasi-totalitatea cerintelor obligatorii despre care comisia de evaluare a pretins ca nu
sunt respectate fac parte din capitolul 3. PROIECTAREA, a carui indeplinire integrala este
atestatd prin Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea propusa (cenvolut
pdf CrPt2-L1 TEH1.4 — specificatie expresa la paginile 10 si 34) (Anexa 9 - extras).

Dincolo de aceste considerente generale pentru care clarificirile solicitate nu erau, in
realitate, necesare in aceastd fazi, subscrisa am rdspuns cricum pe deplin fiecareia dintre ele,

dupd cum ardtdm in continuare.

B. Argumente specifice
1) Considerentul nr. 1) - solicitarea de clarificare nr. 8

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi oferit un
rispuns concludent la solicitarea de clarificare nr. 8, respectiv aceea de a sti dacd se va
respecta Cerinta Beneficiarului nr. 4.7.5, potrivit careia calculele de stabilitate ale
terasamentelor se var realiza potrivit prevederilor EUROCOD.

in realitate, asa cum am ardtat si in radspunsul la aceastd solicitare de clarificare, oferta
subscrisei precizeazi expres, in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea
propusi (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 — pagina 111) {Anexa 9 - extras}, cd prevederile
normativului EUROCOD vor fi respectate:

Terasamente

Generalitéti (...)

Calculele de stabilitate ale terasamenteior vor fi realizate conform prevederilor
EUROQCOD.

Procedura specificd de realizare a terasamentelor, aga cum rezulta din argumentele generale
prezentate mai sus, urmeazd sa fie prezentata Beneficiariului cu ocazia elabordrii proiectului
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tehnic de executie (pentru care Beneficiarul insusi a alocat 12 luni), ulterior atribuirii
contractului.
2} Considerentul nr, 2) - solicitarea de clarificare nr. 7

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare nu ar fi identificat respectarea Cerintei
Beneficiarului nr. 3.2.8, respectiv grosimea pe care ar trebui s se realizeze imbunatatirea
terenului de fundare {20 cm pentru pdmanturi de calitate rea §i 50 cm pentru pdmanturi de
calitate foarte rea) si, in plus, ar fi identificat erori inclusiv in referinta indicaté in raspunsul
subscrisei la aceasts solicitare de clarificare = fard insd a nominaliza aceste erori.

n primul rdnd, subscrisa a respectat intocmai Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8, iar acest lucru
rezult3, asa cum am ardtat §i in raspunsul la solicitarea de clarificare, din Anexa nr, 21la
Formularul nr. 4 —Proiectare pentru Jucrarea propusi (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 —paginile
46-47, par. ultim) (Anexa 9 - extras), potrivit careia stabilizarea pdménturilor rele si foarte rele
se va realiza ,{...} pe o grosime de minim 20 cm in cazul pdménturilor ,rele” si de minim 50cm
in cazul pdmdnturilor , foarte rele” {...}).”

Tn al doilea rand, invocarea genericé a unor erori suplimentare pe care comisia de evaluare le-
ar fi identificat in referinta sus-mentionata nu poate constitui un temei pentru respingerea
ofertei subscrisei, de vreme ce aceste pretinse erori nu sunt nici macar indicate Tn actul a carui
revocare o solicitim, ficind imposibila verificarea legalitatii sale.

3) Considerentul nr. 3) - solicitarea de clarificare nr. 1

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare nu ar fi identificat respectarea Cerintei
Beneficiarului nr. 3.2.15, respectiv mentionarea, in metodologia de lucru la nivelul
terasamentelor, a calitdtii pamantului folosit la umpluturd,

Tn realitate, asa cum am aritat gi in raspunsul aferent Clarificarii nr. 1, subscrisa am specificat
calitatea pimantului care va fi folosit la umplutura pentru terasamente in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 — Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.2 — paginile 10-
11} (Anexa 7 - extras). in acest document am identificat caracteristicile pe baza cérora va fi
determinati calitatea pdmanturilor, respectiv: (1) compozitia granulometricd, (2) limita de
plasticitate, (3) cantitatea de materii organice, {4) continutul in saruri solubile, (5} densitatea
in stare uscata, (6) coeficientul de neunifarmitate, (7) caracteristicile de compactare, (8)
umflarea libera, {9) umiditatea la compactare §i (10) unghiul de frecare interioara i coeziunea
pe probe compactate in aparatul Proctor fa 95% grad de compactare. Aceste caracteristici sunt
nominalizate si in cadrul normativului STAS 2914, in tabelul 2.4 Materiale pentru terasamente

{Anexa 10).

Prin urmare, aceste caracteristici sunt conforme Cerintelor Beneficiarului $i, mai mult, sunt
conforme si optiunii ofertate in cadrul Formularufui nr. 5 — Aspecte tehnice ofertate
suplimentar fatd de cerintele minime ale Documentatiei de atribuire (convolut pdf CrPt2-L1
TEH2 - pagina 3} (Anexa 11 - extras).

Pe de altd parte, in completarea argumentelor generale prezentate mai sus, precizam cd
Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.15 se regdseste in capitolul 3 Proiectarea. Or, potrivit aceloragi
Cerinte ale Beneficiarului (Anexa 8 - extras), pentru realizarea terasamentelor si elaborarea

5
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Proiectului Tehnic de Executie care va include §i propunerile efective ale pdmanturilor care
vor fi folosite, Antreprenorul trebuie, mai intdi, sa realizeze testele necesare §i sa prezinte un
studiu geotehnic pe baza ciruia se va determina modalitatea de executie adecvata:

4.7 Terasamente

Generalitdti

4.7.1 Antreprenorul trebuie sé prezinte un studiu geotehnic la depunerea Proiectului
Tehnic de Executie care va include propunerile sale pentru construirea tuturor
terasamentelor. Antreprenorul trebuie sd efectueze testele necesare pentru a stabili
mdsurile de execufie odecvate pentru a asigura stabilitatea excavatiilor si
terasamentelor. Metoda de analizd a stabilitatii pantei si modelul folosit de cdtre
Antreprenor vor fi aprobate de cdtre Reprezentantul Beneficiarului. Mdsurile de
crestere o stabilitdtii pantei trebuie sd fie oprobate de cétre Reprezentantul
Beneficiarului. Parametrii solului pentru proiectarea geotehnicd se determind prin
teste de laborator sau prin testare la fata locului. Metodele sunt aprobate de cétre

Reprezentantul Beneficiarului. |...)

4.7.4 Antreprenorul trebuie sd intreprindd toate investigatiile necesare (inclusiv
investigdri si teste la addncime) pentru a stabili misurile de executie adecvate pentru
a asigura stabilitatea terosomentelor. Metoda de onalizd a stabilitégii pantei si
modelul folosit de cdtre Antreprenor vor fi aprobate de cdtre Reprezentantul
Beneficiarului. Toate mdsurile de stabilizare a pontei vor fi oprobate de cdtre
Reprezentantul Beneficiarului. {...)

4.7.5 Calculele de stabilitate ale terasamentelor vor fi realizate conform prevederilor
EUROCOD.
Prin urmare, in aceastd fazi, anterioara atribuirii contractului, este suficientd indicarea
caracteristicilor care determind calitatea paménturilor folosite pentru umpiutura
terasamentelor, cerintd de care subscrisa s-a achitat prin oferta depusa.

4) Considerentul nr. 4) —solicitarea de clarificare nr. 5

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare ar fi identificat metode de stabilizare a
terenurilor de fundare diferite de cele solicitate prin Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 iar
raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificare nu ar fi de natura sa inldture aceastd deficienta

a ofertei.

n realitate, Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 se referd la faptul c3 {...) Beneficiarul solicitd, peste
tot unde nu este previzutd imbundtétirea terenului de fundore la nivelul terasamentelor, o
imbuniitdtire a terenului de fundare, suplimentar fatd de documentatio tehnici faza Studiu de
Fezabilitate pusd la dispozitie, prin stabilizarea cu lianti hidraulici sau prin inlocuirea cu un
pdrndnt corespunzdtor superior calitativ {...)'.

Prin solicitarea de clarificare nr. 5, comisia de evaluare nu a avut in vedere faptul ca Cerinta
Beneficiarului nr. 3.2.8 este una generald (iar nu specificd) si conditionald (iar nu purd si
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simpla), aplicabild doar acelor componente ale documentatiei tehnice care nu previdd deja
imbungtitirea terenului de fundare la nivelul terasamentelor.

Dimpotrivd, obiectul solicitérii de clarificare a ignorat complet continutul cerintei sus-
mentionate, impundndu-ne in mod ininteligibil sa clarificim imprejurarea ca in aceastd Cerinta
3.2.8 ,nu s-a solicitat stabilizare mecanicd” — afirmatie adevarata, dar ireleva ntd, dupd cum
aratam in continuare.

Tn primul rénd, desi este adevirat ca Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 nu se referd la stabilizarea
mecanici — dupd cum rezultd din formularea sa generald §i conditionald (de absenta unei
solutii exprese de imbunétatire a terenului de fundare) -, imprejurarea este, n primul rénd,
irelevant3 pentru cd in cadrul ofertei subscrisei am inclus stabilizarea cu lianti hidraulici in
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 — Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.2
- paginile 12-15) (Anexa 7 - extras), referindu-ne inclusiv la modalititile de executie ale
acesteia §i anexand chiar §i o realizare graficd a acestui tip de stabilizare a terenului de
fundare.

in al doilea rand, imprejurarea a carei clarificare s-a solicitat este irelevanta pentru bunul
motiv ¢3, in realitate, chiar Cerintele Beneficiarului se referd la posibilitatea stabilizarii
mecanice, la cerinta 1.3.3.7.1.1.1 (Anexa 8 - extras):

1.3.3.7. Lucriiri de consolidgri

Stabilirea solutiilor privind consolidarea terasamentelor s-a ficut avandu-se in vedere

urmatoarele aspecte:

asigurarea elementelor geometrice ale platformei drumului; sustinerea platformei
drumului: consolidarea versantilor de rambleu si debleu; imbunatatirea capacitatii
portante @ terenului natural pe care se executa ramblee inalte; drenarea apelor din
taluzuri, versanti si terenul de fundare.

Pentru toate tipurile de ramblee, acolo unde in profil transversal configuratia terenului
natural conducc la lungimi mari ale taluzurilor sau acolo unde este necesar sa se
limiteze spatiul ocupat de ampriza drumului, sunt proiectate ziduri de sprijin.

1.3.3.7.1. Imbunatatirea terenuriior slabe de fundare
1.3.3.7.1.1.Imbunatatirea pe adancimi mici si medii a terenurilor slabe de fundare
1.3.3.7.1.1.1. Prin procedee mecanice {compactare)}

Pe sectoarele pe care investigaltiile geotehnice ou evidentiot o capacitate portanta
redusa a terenului de fundore (pe adancimi de maxim 3.00 m) s-o avut in vedere
imbunatatirea caracteristicilor de compresibilitate o straturilor respective prin unul
din procedeele urmatoare: compactarea dinamica cu maiuf greu — vibrocompactare.

Tn fine, precizim ca solicitarea de clarificare necircumstantiata in conditiile in care trimiterea
se face la o cerintd a beneficiarului a carei aplicare este de tip subsidiar i conditional (in lipsa
unei prevederi specifice privind stabilizarea) este in sine neclara si inadecvat a fi adresata
ofertantului cu riscul respingerii ofertei sale. Printr-o astfel de sclicitare de clarificare, echivoca
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si irelevantd, comisia de evaluare ii provoaca ofertantului respectiv un dezavantaj vddit, cu
incilcarea art. 209° din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

5) Considerentul nr. 5) - solicitarea de clarificare nr. 6

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat c3 subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisficitor la solicitarea de clarificare nr. 6, respectiv de a clarifica conformitatea ofertei
tehnice cu Cerintele Beneficiarului in ceea ce priveste procedeul de imbunatatire a terenului
de fundare cu lianti hidraulici.

Tn realitate, oferta subscrisei nominalizeaza Tn mod clar si expres utilizarea liantilor hidraulici
pentru aceastd stabilizare a terenului de fundare. n acest sens, Anexa nr. 1 la Formularul nr.
4 - Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.2 ~ paginile 13-15) (Anexa 7 -
extras) nominalizeaza tipul de lianti hidraulici ce se vor folosi {.fianti hidraulici de tip DOROSOL
sau SOILMIX HRE 12,5”) si modalitétile specifice de executie a acestora:

Modalitétile de executie a tratdrii cu liant hidraulic sunt enumerate astfel:
Scarificare 5i Pulverizare {...)

Reglarea continutului de apd (...}

imprdstierea liantului {...)

Amestecareq §i imprdstierea apei (...)

Compactare si finisare (...).

Tn plus, aga cum am arétat gi prin argumentele prezentate cu titlu general, aceste proceduri
urmeazi sj fie detaliate cu ocazia elabordrii proiectului tehnic de executie si vor fi puse la
dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului, dar anterior inceperii lucrarilor,
conform Cerintelor Beneficiarului nr. 2.23.1,2.23.2,3.2.3,4.7.1,47.4, 47541 9.2.3 {Anexa 8
- extras).

in fine, mai precizam c3 este lipsit3 de temei critica potrivit cireia procedeul de imbunatatire
cu lianti hidraulici ofertat de catre subscrisa ar fi unul conditionat; dincolo de faptul ca acest
lucru nu rezultd din oferta subscrisei, critica este si neavenitd in contextul in care insdgi Cerinta
Beneficiarului nr. 3.2.8 este una generald (iar nu specificd) si conditionald (iar nu purd §i
simpld), dupd cum am ardtat mai sus.

6) Considerentul nr. 6) — solicitarea de clarificare nr. 10

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisfacitor solicitirii de clarificare nr. 10, respectiv aceea privind respectarea Cerintei

3 Art. 208. (1) In cozul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care fipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul
de g solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificéri 5i, dupd caz, completiri ale
documentelor prezentate de acestia in codrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiifor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificérite/completdrile solicitate sé determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidet.



37.

38,

39.

41.

42.

Beneficiarului nr. 3.2.13 si alcituirea structurii rutiere, motiv pentru care a respins oferta
subscrisei ca fiind inacceptabila.
Tn realitate, asa cum am arétat in cele doud raspunsuri la aceastd dubla solicitare de clarificare,
imprejurérile indicate de comisia de evaluare au fost pe deplin lamurite.
Tn primul rand, in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 — Metodologia de lucru, Parte 1 {convolut pdf
CrP12-11 TEH1.2 — pagina 22, tabel nr. 2} (Anexa 7 - extras), in cadrul metodologiei de lucru
aferente stratului de form3, am descris caracteristicile materialului granular ce poate fi folosit
ca strat de form. Tn plus, am precizat expres ¢ , Pentru executia stratului de forméi din balast,
se va folosi balast natural care respectd caracteristicile din Tabelul 2.”
n al doilea rand, in ceea ce priveste respectarea Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13, aceasta
rezultd din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea propusa (convolut pdf
CrPt2-L1 TEH1.4 — paginile 44-45) (Anexa 9 - extras):
1. La executia structurilor rutiere din mixturi asfaltice realizate la cald se vor utiliza:
mixturi asfaltice reglementate prin Normativ AND 605 sifsau prin urmdtoarele
norme europene {...);

2. Stratul ontifisurd de 2 cm s-a adéugat la grosimea stratului de bazd din mixtura
asfalticd, astfel grosimea stratului de bazd s-a suplimentat cu 2 cm. {...)

Or, aceste proceduri reprezints aplicarea intocmai a Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13, pe care
comisia de evaluare in mod gresit a considerat-a ca fiind neindeplinita:

3.2.13 Structurile rutiere care vor filuate in considerare la realizarea Ofertei vor fi cele

din documentatia de atrbuire pusd la dispozitie si vor fi actualizate conform
prevederilor normativelor in vigoare = AND 605 (denumiri, materiale, grosimi minime

etc.).

Stratul antifisurd in grosime de 2 cm previzut in Documentatia Tehnicd — faza SF se va

adéuga obigatoriu la grosimea stratului de bazd din mixtura asfalticd, astfel grosimea
stratului de bozd se va suplimenta cu 2 centimetri.

Pe de altd parte, dupd cum se poate observa din Adresa CNAIR nr.

(Anexa 3), solicitarea de clarificare nr. 10 se intinde pe un numar de 3 pagini si contine un
num3r de 4 constatéri intermediare care, in loc sd faciliteze Tntelegerea chestiunilor care fac
obiectul clarificirii, produc confuzie si fac extrem de dificild producerea unui raspuns care sa
nu duci la respingerea ofertei; cu alte cuvinte, daci solicitarea de clarificare nu este clara,
autoritatea contractantd poate s3 interpreteze abuziv rdspunsul participantului in vederea
respingerii ofertei sale, ca un pretext pentru aplicarea unor criterii netransparente de atribuire
a contractului. Tn prezenta procedurd de atribuire, subscrisa suntem victima unui astfel de
comportament al comisiei de evaluare, de naturd sd ne dezavantajeze net fatd de ceilali
ofertanti, cdrora nu li s-au ridicat astfel de bariere in evaluarea ofertelor lor.

Or, in jurisprudentd s-a stabilit cd solicitarile de clarificare venite din partea comisiei de
evaluare nu trebuie si fie echivoce si nici sa fie exercitate abuziv de citre aceasta:



43,

44,

45,

46,

47,

- Comisia de evaluare are obligatio de a stabiii care sunt clarificdrile §i completarile
formale sou de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificdrilor. Comunicarea transmisd

in acest sens ciitre ofertant trebuie sd fie clord, precisd si sé defineascd in mod

explicit si suficient de detaliat in ce conta ssolicitarea comisiei de evaluare.’

- {..) desi autoritatea are dreptul, nu obligatia de a solicito clarificdri, acest drept nu
poate_fi exercitat de_o_manierd abuzivd, in mod discretionar, arbitrar, ci cu
respectarea prevederilor legale care guverneazd achizitiile publice, inclusiv a art. 2
alin. {2) din ordonané.®

n fine, remarcam numarul considerabil de solicitiri de clarificare adresate subscrisei prin
Adresa CNAIR nr. - 21 —si considerdm ci acest tratament al comisiei de

evaluare incalcd atat principiul proportionalititii, cat si pe acela al tratamentului egal si al
nediscrimindrii, in masura in care ceilalti participanti nu s-au confruntat cu piedici atat de mari
{ce par si fie sistematice) in evaluarea ofertelor lor tehnice.

7) Considerentul nr. 7) - solicitarea de clarificare nr. 11
Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisficitor solicitirii de clarificare nr. 11, respectiv de a preciza grosimea stratului de
balast.
n realitate, asa cum am aratat si in rispunsul fa solicitarea de clarificare, grosimea stratului
de balast este precizatd in cadrul Anexeinr. 2 la Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea
propus# (convolut pdf CrPt2-11 TEH1.4 — pagina 44) (Anexa 9 - extras), ca fiind de 40 cm:
In prezenta Propunere tehnicd s-a adaptat structura rutierd conform Cerintelor
Beneficiarului astfel: {...) 40 cm balast {...}.
Prin urmare, nici pentru acest considerent oferta subscrisei nu putea fi respinsd ca

inacceptabila.
8) Considerentul nr. 8) — solicitarea de clarificare nr. 12

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisfacator solicitdrii de clarificare nr. 12, respectiv de a preciza grosimea stratului de
balast stabilizat.

in realitate, asa cum am aratat si in rdspunsul la solicitarea de clarificare, grosimea stratului
de balast stabilizat este precizata tn cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru
lucrarea propusa (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 — pagina 44) (Anexa 9 - extras), ¢a fiind de 25
cm:

In prezenta Propunere tehnicd s-a adaptat structura rutierd conform Cerintelor
Beneficiarului astfel: {...) 25 cm balast stabilizat {...).

4 Decizia civil3 nr. 4945R din 22.08.2013 a Curtii de Apel Targu-Mures.
5 Decizia civild nr. 2080 din 17.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti.
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49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Prin urmare, hici pentru acest considerent oferta subscrisei nu putea fi respinsa ca
inacceptabila.
9) Considerentul nr. 9) - solicitarea de clarificare nr. 13

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ¢ subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisfacitor solicitirii de clarificare nr. 13, respectiv de a clarifica respectarea Cerintei
Beneficiarului nr. 3.2.13 si conformarea cu normativul AND 605.

in realitate, indeplinirea Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13 §i conformarea cu normativul AND
605 rezultd din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea propusd {convolut
pdf CrPt2-L1 TEH1.4 — paginile 44-45) {Anexa 9 - extras), aga cum am arétat si in raspunsul la

solicitarea de clarificare.

La paginile indicate se regdsesc atdt denumirea §i tipul de materiale care compun structura
rutierd, cat i grosimile minime ale acestora.

Totodatd, conformarea cu normativul AND 605 este mentionatd in mod expres atat pentru
execulia stratului de bazi, cat i pentru a celui de legaturd, iar considerarea §i a normativelor
europene nu face decat s adauge calitate metodologiei de lucru aferente mixturilor asfaltice.

Prin urmare, solicitarea de clarificare a fost pe deplin satisficutd §i, Tn plus, reamintim ceea ce
am ardtat si prin argumentele prezentate cu titlu general, anume ca aceste proceduri urmeaza
s4 ofere un nivel si mai ridicat de detaliu cu ocazia elaborarii proiectului tehnic de executie si
ci vor fi puse la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului, dar anterior inceperii
lucrérilor, conform Cerintelor Beneficiarului nr. 2.23.1,2.23.2,3.2.3,4.7.1,4.7.4,4.7.55i9.2.3

(Anexa 8 - extras).
10) Considerentul nr. 10) - solicitarea de clarificare nr. 14

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisfacator solicitarii de clarificare nr. 14, respectiv de a clarifica modalitatea de
verificare a caracteristicilor straturilor bituminoase executate.

in realitate, subscrisa am rispuns acestei solicitari de clarificare cu informatiile care se
regdsesc in Anexa la Formularul nr. 5 pct. 1 {convolut pdf CrPt2-L1 TEH2 — pagina 17) (Anexa
11 - extras), din care rezultd cad determinarea caracteristicilor sus-mentionate se va realiza in
situ cu mijloace de mare randament nedistructive ale Beneficiarului Tn prezenta
Antreprenorului pe sectoare omogene de 100 m.

La aceste precizari se adauga si argumentele facute cu titlu general in sectiunea omonima din
prezenta contestatie.

11) Considerentul ar. 11) - solicitarea de clarificare nr. 15

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca subscrisa nu am fi r@spuns in
mod satisfacitor solicitarii de clarificare nr. 15, respectiv ,sa c!an'ﬁcdti cum s-a tinut cont de
AND 605 conform cerintei obligatorii 3.2.13 cand dumneavoastra faceti trimitere catre SR 7970
anulat din anul 2013."
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59.

61,

62.

63.

65.

66.

67.

Dupé cum se vede, solicitarea de clarificare este, de fapt, o intrebare retoricd, ceea ce viciaza
respectiva solicitare de clarificare, care nu mai indeplineste cerinta de a fi clard, precis,

explicit3 si necesard (proportionald).

Caracterul retoric al solicitirii de clarificare rezultd din imprejurarea ca respectarea
normativului AND 605 a fost pe deplin demonstratd si clarificata (a se vedea punctele 6) si 9)
de mai sus) §i, cu toate acestea, este pusé din nou in discutie in mod fundamental pentru cd o
altd componentd a ofertei s-ar fi referit Ia un normativ care nu ar fi aplicabil prezentului
proiect.

Independent de o astfel de referinta la un normativ inaplicabil, respectarea AND 605 este
neindoielnica in privinta procedurilor care, potrivit Cerintelor Beneficiarului, reclama o astfel
de conformare si ea nu poate fi anulat3 doar pentru c o simpld mentiune disparata din ofertd,
care nici nu intr3 in conflict cu mentiunile referitoare la respectarea AND 605, nominalizeaza

respectivul narmativ inaplicabil.

Cu alte cuvinte, faptul ci din integralitatea propunerii tehnice existd o referintd la un normativ
inaplicabil nu este in sine suficient pentru a adresa o solicitare de clarificare — gi, cu atdt mai
putin, pentru a respinge oferta — cAtd vreme nu existd niciun echivoc cu privire la faptul ca
respectivul normativ nu se aplicd in detrimentul AND 605.

Prin urmare, nici pentru acest considerent oferta subscrisei nu trebuia s3 fie respinsa ca

inacceptabila.
12) Considerentul nr. 12) - solicitarea de clarificare nr. 18

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat c3 subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisficitor solicitirii de clarificare nr. 18, care viza respectarea angajamentelor
referitoare la calitatea umpluturi §i Cerintele Beneficiarului nr. 3.2.15 5i 3.2.8.

O astfel de solicitare de clarificare reprezintd incd o dovada a caracterului discretionar al
procesului de evaluare desfasurat de comisia de evaluare a autoritatii contractante, fiind
expresia unui tratament inegal aplicat subscrisei in comparatie cu ceilalii participanti la
aceastd procedurd de atribuire. -

Ea videste faptul ca cele 21 de solicitari de clarificare sunt in mod artificial formuiate, pentru
a produce dificultati ofertantului in vederea respingerii ofertei sale.

Intr-adevar, aceasta solicitare de clarificare nr. 18 nu reprezintd decat o reformulare a
solicitirilor de clarificare nr. 1, nr. 2 si nr. 5, motiv pentru care si in rdspunsul |a solicitarea de
clarificare ne-am mulfumit s3 trimitem la explicatiile deja oferite pentru aceste 3 solicitari de

clarificare.

Pentru identitate de ratiune, precum si pentru evitarea redundantei in demonstrarea
netemeiniciei acestui considerent al deciziei de respingere a ofertei subscrisei, trimitem la
argumentele generale precum si la argumentele specifice prezentate in cadrul punctelor 3) si
4) de mai sus.
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13) Considerentul nr. 13) - solicitarea de clarificare nr. 19.

69. Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat c3 subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisficdtor solicitirii de clarificare nr. 19, respectiv ,de a clarifica de ce Metodologia de

executie nu este corelatd cu Proiectarea pentru lucrarea Propusd”.

70, in realitate, nici aceastd solicitare de clarificare nu respectd cerinta de a fi clarg, precisa,
explicitd si necesard {proportionald), potrivit celor ardtate mai sus.

71, Cu toate acestea, consideraiiile generale din raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificare
ar fi trebuit s fie suficiente pentru a elucida aceastd pretinsa neclaritate a ofertei noastre.

72. Sub acest aspect, reamintim ceea ce am aratat si in cadrul argumentelor generale de mai sus,
anume ci aceste proceduri specifice de executie a lucrdrilor vor fi puse la dispozitia
Beneficiarului cu ocazia elabordrii proiectului tehnic de executie, ulterior atribuirii contractului
si anterior inceperii lucrérilor, conform Cerintelor Beneficiaruluinr. 2.23.1, 2.23.2,3.2.3,4.7 1,

4.7.4,4.7.55i9.2.3 (Anexa 8 - extras).

e ek ok

Pentru toate aceste considerente, va solicitam respectuos:

1. Sa dispuneti anularea deciziei de declarare ca neconforma i, respectiv, ca inacceptabila a
ofertei subscrisei, comunicatd prin Actul de informare nr. gi
mentinutd prin refuzul nejustificat din . ;

2. Si constatati caracterul admisibil al ofertei subscrisei in cadrul etapei de analiza a Propunerii

Tehnice;

3. Si dispuneti obligarea autorititii contractante si procedeze fa analiza ofertei subscrisei n
cadrul etapei de analiza a Propunerii Financiare.

in probatiune, solicitim incuviinfarea urmatoarelor probe:

¢ Tnscrisuri:

- Anexa 1: Anuntul de participare in SEAP nr. . 5

- Anexa 2: Adresa CNAIR nr. 2

- Anexa 3: Adresa CNAIR nr. :

- Anexa 4: Adresa” :
- Anexa 5: Notificarea prealabild din 2

- Anexa 6: Adresa CNAIR nr, ;

- Anexa 7: Anexa nr. 1 |a Formularul nr. 4 — Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L1
TEH1.2 - extrase);

- Anexa 8: Cerintele Beneficiarului (extrase);
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- Anexa9: Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea propusa (convolut pdf CrPt2-
L1 TEH1.4 — extrase);

- Anexa 10: Normativul STAS 2914;

- Anexa 11: Formularului nr, § — Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
Documentatiei de atribuire {convolut pdf CrPt2-L1 TEHZ — extras);

tezd probatorie caracterul concludent al clarificaritor oferite de citre subscrisa, prin adresa nr.
la solicitarea adresatd de CNAIR prin adresa sa nr.

i

Anex3m imputernicire avocatiald, precum si dovada achitarii taxei judiciare de timbru de 450 lei,
conform art. 52 alin. (1) si art. 56 alin. (2)® din Legea nr. 101/2016.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCUREST! — SECTIA A 1I-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL

5 In domeniile strict specializate, in care nu existd experti qutorizati, din oficiu sau la cererea oricdreia dintre pargi,
fudecGtorul poate solicita punctul de vedere ol uneio sau mai multor personalitdi ori speciolisti din domeniul
respectiv.

7 Contestatia introdusd lo instanta judecdtoreascd competentd se taxeazd conform prevederilor art. 56 alin. (2).
8 Cererile neevaluabile in bani formulate potrivit prezentei legi si cele care nu fac obiectul alin. (1) se taxeazd cu
450 lei.
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