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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si =
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, vd comunicdm alaturat Decizia Consiliului nr.
1276/C2/1232/15.05.2018 cu privire la contestatia formulata de
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inregistrata la  Consiliu cu M.

14460/11.04.2018, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederez
atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect ,Proiectare si execufie

Varianta de ocolire a Municipiului Barlad”.
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CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1276/C2/1232
Data: 15.05.2018

Prin contestatia nr. . - _, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
depusa de ' ‘

i sediul in sat
1, COmMunNa nr. __ , judetul
CUI cu numar de inregistrare in registrul comertului
. reprezentata de - director
general, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrdri avdnd ca obiect ,Proiectare si executie
Varianta de ocolire a Municipiului Barlad, coduri CPV 45233120-6,
45221111-3, 71322500-6, organizata de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in bd.
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, in calitate de autoritate
contractantd, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabild si neconformd a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionatd in partea introductivd, invederand ca, prin
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adresa nr. denumitd ,Clarificari oferta
depusa pentru procedura de atribuire a contractului Proiectare si
executie Varianta de ocolire a Municipiului Bérlad”, autoritatea
contractantd i-a adus la cunostinta cd, in urma analizarii DUAE,
comisia de evaluare a constatat cd ~ tertul
sustindtor si subcontractant al asocierii, figureaza cu ,Certificat
constatator de reziliere a contractului ,Proiectarea si Constructia
Autostrizii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sector 3 A Cluj Vest
(Gil&u) - Mih3iesti km 0+000 - km 25+000, tronson 3A2, KM §+700
- KM25+500 (Beneficiar CNAIR SA), cu prejudiciu.” Avand in vedere
aceastd imprejurare, autoritatea contractantd a solicitat inlocuirea
operatorului economic declarat ca tert sustinator, respectiv
subcontractant.

Asocierea s-a conformat acestei solicitari a CNAIR, comunicand
autorititii contractante prin scrisoarea nr. din

inlocuirea subcontractantului si tertului sustinator
Ca urmare a acestei

inlocuiri, prin scrisoarea nr. ' CNAIR a solicitat
urmatoarele: ,avand in vedere faptul cd documentatia tehnico-
economica, inclusa in documentatia de atribuire, a fost elaborata de
B ~ precum si argumentul dvs. din
DUAE cu privire la acest aspect, va rugdm sa detaliati si sa clarificati
daci participarea operatorului economic la pregétirea documentatiei
de la faza studiului de fezabilitate este in masura sa conduca la o
distorsionare a concurentei, prin eventuala detinere a unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosc.”
Prin rdspunsul nr. . s-au adus clarificarile
solicitate de citre CNAIR, atasadndu-se, in acest sens, punctul de
vedere temeinic argumentat si documentat al operatorului economic

in ciuda tuturor clarificdrilor si argumentelor aduse, autoritatea

contractantd a comunicat prin adresa nr. : ca:

., declarat ca subcontractant si tert
sustinator, se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. &)
Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
5 contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
aconomic care se afli in oricare din urmatoarele situatii:

e) se afli intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legéturd cu procedura in cauza, iar aceastd situatie nu poate fi
remediatd in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe.

Prin urmare, ofertantul asocierea

, , . nu indeplineste Cerinta 1 - Nota 2 si
Nota 4 - capacitate tehnicd si profesionala privind experienta



similard, deoarece aceasta este indeplinita de catre tertul sustinator,

Prin raportare la condltule concrete ale spetei, la dispozitiile
aplicabile ale legislatie achizitiilor publice si la jurisprudenta in
materie, decizia autoritatii de a respinge oferta, ca fiind
inacceptabild si neconformad, este una nejustificata si abuziva pentru
mai multe/argumente detaliate in continuare.

Contestatoarea sustine ca " nu
se afl3 intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauzd, in sprijinul afirmatiei invocand prevederlle
art. 59 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, conform indrumarului pentru Autoritatile
Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii
Publice, in baza Legus!a;uel Nationale Privind Achizitiile Publice, si &
Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice (,indrumaru
elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (pag. 14), art.
59 si 60 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza conflictul de interese
de naturd administrativd, care comporta trei elemente componente:

- persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneazéd in
numele autoritdtii  contractante, care sunt implicati in
desfiasurarea achizitiei publice sau care pot influenta rezultatul
acesteia aflati in exercitarea atributiunilor functiei;

- impartialitatea in luarea deciziei adoptate in exercitiul functiei;

- interesul personal al persoanelor cu functie de decizie din cadrul
autoritdtii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneazd in numele autoritdtii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea achizitiei sau care pot influenta rezultatul

acesteia.

Pe de altd parte, art. 61 din Legea nr. 98/2016 sanctioneaza
situatia in care ofertantu! castigdtor cu care autoritatea contractanta
a incheiat contractul de achizitie publica angajeaza sau incheie orice
alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct ori indirect in
scopul indeplinirii contractului de achizitie publica, cu: ,persoane
fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai
autoritatii contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire cu care autoritatea
contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii
contractului de achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel
putin 12 luni de Ila incheierea contractului, sub sanctiunea
rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv”.
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Conform indrumarului, art. 61 are in vedere migratia
functionarilor publici care poate deveni, asa cum se detaliaza mai
sus, o situatie posibil generatoare de conflicte de interese in
anumite circumstante (atunci cand se poate presupune ca interesul
privat al persoanelor cu functie de decizie - un nou loc de munca, un
venit suplimentar - primeaza, in detrimentul interesului public, prin
decizia lipsitd de impartialitate a acestora, in procesul de achizitii
publice).

Prin prisma acestor precizari preliminare, operatorul economic

declarat ca subcontractant si tert sustinator,
_nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele de

mai sus, deoarece;
- nu este un ,furnizor de servicii de achizitii” in prezenta procedura

de atribuire;
- nu este si nu a fost implicat in procesul de verificare/evaluare a

ofertelor;
- personalul sau angajat nu a fost implicat in procesul de

verificare/evaluare a ofertelor.
. nu se afld intr-o situatie de

conflict de interese in intelesul Legii nr. 98/2016, astfel incat
excluderea sa din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. e) este nelegald si abuziva. Autoritatea contractanta nu a
furnizat vreo probd din care sd reiasd in mod neechivoc ca
" . s-ar afla in vreuna din ipotezele
previzute de art. 59 - 61 din Legea nr. 98/2016.
Contrar opiniei autoritatii contractante, serviciile furnizate de

citre asocierea ;
. in temeiul Contractului

de servicii de asistentd tehnicd POST/2009/2/1/002/3, in etapa
premergatoare initierii procedurii de atribuire, nu reprezinta
_activitati de servicii auxiliare” in intelesul Legii nr. 98/2016,

in cuprinsul adresei nr. ' privind
comunicarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconform3, autoritatea contractantd a afirmat, printre altele, si ca:
,apreciem cd o persoana fizica sau juridica care a elaborat studiul de
fezabilitate si/sau proiectul tehnic parte a caietului de sarcini, poate
& consideratd furnizor de servicii auxiliare in masura in care, prin
natura activitdtilor desfSsurate, acordd si asistentd infrastructura
tehnicd sau poate influenta adoptarea unor decizii in legatura cu
procedura de atribuire.”

Dispozitiile Legii nr. 98/2016 sunt extrem de clare in aceastd
privintd, neldsand loc interpretarilor. Astfel, art. 3 alin. (1) pct. 4 din
Legea nr. 98/2016 defineste ,activitdtile de achizitie auxiliare"
drept: ,activitati care constau in furnizarea de asistentd si suport
pentru activititile de achizitie, in special infrastructura tehnica care
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sd permita autoritatilor contractante atribuirea de contracte de
achizitie publicd sau incheierea de acorduri-cadru pentru lucrari,
produse ori servicii, sau asistentd si consiliere cu privire Ia
desfdsurarea ori structurarea procedurilor de achizitie publica, sau
pregétirea si administrarea procedurilor de atribuire in numele si in
beneficiul autoritatii contractante in cauza”. Asa cum reiese din
Contractul de servicii de asistenta tehnica POST/2009/2/1/002/3

asocierea
. nu a furnlzat niciodata

autoritatii contractante servicii de achizitie auxiliare in intelesul Legii
nr. 98/2016, astfel cum in mod eronat pretinde aceasta. Respectivul
Contract de servicii de asistenta tehnica a avut ca obiect ,elaborarea
studiului de fezabilitate, proiectului tehnic, detaliilor de executie si
documentatiei de atribuire pentru variantele de ocolire Barlad si
Timisoara Sud”, iar nu furnizare de infrastructura tehnica sau
consiliere cu privire la structurarea si desfasurarea propriu-zisa a
procedurii de atribuire, activitdti ce sunt apanajul consultantilor in
achizitii publice si nu al companiilor ce ofera servicii de proiectare,
consultantd si  management tehnic specializat in domeniul

infrastructurii de transport rutier.
Pe de altd parte, in conditiile in care niciunul dintre membrii

asocierii .

nu participd si nu administreaza
prezenta procedura de atribuire ,in numele si in beneficiul”
autoritatii contractante, in mod evident nu ,poate influenta
adoptarea unor decizii in legatura cu procedura de atribuire”, astfel
cum in mod nefondat a sustinut CNAIR in cuprinsul adresei nr.

Contrar obiniei autoritatii contractante, acceptarea
ca subcontractant si tert sustinator nu poate
crea vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. T664 din data de 01.03.2018 s-a raspuns, ir
mod corespunzator, solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv daca participarea . Jla
pregétirea documentatiei de la faza studiului de fezabilitate este in
masurd sa conduca la o distorsionare a concurentei, prin eventuala
detinere a unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura
nu le cunosc.” in acest sens, a fost atasat si punctul de vedere al
. ., pe care insa autoritatea contractanta a
preferat sa il ignore.

Conform contractului de asociere privind prestarea serviciilor
,Asistentd tehnicd pentru elaborarea Studiului de Fezabilitate,
Proiectul Tehnic, Detalii de Executie si Documentatia de Atribuire
pentru variantele de ocolire Barlad si Timisoara sud”, cei doi
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membrii ai asocierii au convenit s isi imparta activitatile asumate

prin contractul de servicii de asistentd tehnicd dupd cum urmeaza:

- liderul de asociere - | 1 realizat
serviciile de proiectare pentru varianta ocolitoare Timisoara Sud
(fazele SF si pregéitirea aplicatiei FEDR, proiect tehnic la nivel de
detalii de executie si documentatia de atribuire pentru lucrari) si a
asigurat coordonarea proiectului;

- asociatul 3
realizat serviciile de proiectare pentru varianta ocolitoare Barlad

(fazele SF si pregatirea aplicatiei FEDR, proiect tehnic la nivel de
detalii de executie si documentatia de atribuire pentru lucrarij,
precum si fazele de proiectare a utilitdtilor aferente ocolitoarei
Timisoara Sud si planul coordonator al acestor utilitati (cf.
prevederilor art. 7.7 din contractul de asociere).
Din prevederile contractului de asociere anterior mentionate,
rezultd, in mod clar, ca sarcina realizarii proiectului pentru Varianta
de ocolire Barlad a fost exclusiv a asociatului

nefiind implicatd efectiv in furnizarea serviculor

tehnice pentru varianta ocolitoare Béarlad. Mai mult decat atat,

autoritatea contractantd a inclus in documentatia de atribuire

publicatd in SEAP, in mod integral, documentatia realizata de catre

i ~in temeiul

Contractului de servicii de asistenta tehnica POST/2009/2/1/002/3,

asigurand astfel in mod transparent accesul egal si nediscriminatoriu

al tuturor potentialilor participanti la prezenta procedura de
atribuire.

in acest context, participarea
nu poate conduce la o distorsionare a concurentei prin eventuala
detinere a unor informatii pe care alti ofertanti participanti la
procedura nu le cunosc, astfel cum in mod gresit pretinde
autoritatea contractanta.

Propunerea de a se subcontracta serviciile de proiectare
operatorului economic o . a venit dupa
depunerea ofertei si se datoreaza exclusiv faptului ca autoritatea
contractantd a  solicitat finlocuirea  tertului  sustinator  si
subcontractantului declarat initial, intr-o etapa a procedurii de
atribuire, in care pretinsele informatii si cunostinte suplimentare pe
care subcontractantul si tertul sustinator propus le-ar detine in
opinia autoritatii contractante nu mai pot avea niciun fel de influenta
asupra ofertei sau a celorlalti participanti la procedura.

Autoritatea contractantd a formulat un punct de vedere prin
adresa nr. , inregistrat la Consiliu sub nr

prin care solicitd respingerea contestatiei ca

/

;efondaté.



Cu privire la critica contestatoarei vizand faptul ca
nu se afla intr-o situatie de conflict de interese

in cadrul sau in legdtura cu procedura in cauza, autoritatea
contractantd aratd c3, in urma verificarilor pe care comisia de
evaluare le-a efectuat in procedurd, pentru Anexele 1 si 2 s-au
identificat urmatoarele:

durata de prestare a serviciilor de proiectare conform contractului
a fost de 15 luni, prelungitd prin acte aditionale pana la data de
28.10.2011;

in data de 24.06.2011 s-a avizat in cadrul C.T.E. CNADNR S5.A.
studiul de fezabilitate final pentru variantele de ocolire Timisoara
Sud si Barlad;

in data de 30.09.2011 a fost predat P.T. la nivel de D.D.E.;

in data de 24.06.2011, conform devizului general anexat la Avizul
CTE CNADNR nr. 3920 a fost aprobat studiul de fezabilitate final
pentru varianta de ocolire Barlad;

contractul de servicii de proiectare a fost finalizat prin aprobarea
raportului final in cadrul Comitetului de coordonare din data de
26.10.2011;

in Anexa la Avizul C.T.E. nr. 58/57 din 06.07.2017 se avizeazd
favorabil studiul de fezabilitate - revizuire pentru lucrarea
,varianta de ocolire a Municipiului Barlad" in care se mentioneaza
ca proiectant asocierea “

¢ ‘ , contract derulat de CNAIR
prin DRDP IASI (Anexa 2);

in Fisa de date a procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
contractului ,proiectare si executie varianta de ocolire a
Municipiului Barlad”, A.P. 177692, la sectiunea III.2) conditii de
participare, 111.2.1 la din fisa de date, se regaseste informatia
potrivit careia, cap. V. persoanele juridice responsabile cu
intocmirea documentatiilor tehnico- economice incluse in
documentatia de atribuire (denumirea proiectantului) -

i precum si nota 5 (de la Cap. III),
sautoritatea COntractanta va exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afld, avdnd in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164,165 si 167, de natura sa atragé
excluderea din procedura de atribuire”, iar in continuare face
trimitere la,
la pag. 7 din documentatia de atribuire - ,cerintele beneficiarului®
unde se mentioneaza ca in cadrul contractului ,asistenta tehnica
pentru elaborarea studiului de fezabilitate, proiectului tehnic,
detaliilor de executie si documentatiei de atribuire pentru
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variantele de ocolire Béarlad Si Timisoara Sud
POST/2009/2/1/002/3 a fost realizat studiului de fezabilitate si
proiectul tehnic pentru varianta de ocolire Bérlad, de catre

asocierea

i baza celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca s-au
avut in vedere prevederile Legii 98/2016, respectiv dispozitiile art.
61, care sunt in sensul c&, ,ofertantul declarat castigator cu care
sutoritatea contractants a incheiat contractul de achizitie publica nu
are dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind
prestarea de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii
contractului de achizitie publicd, cu persoane fizice sau juridice care
au fost implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori
angajati/fosti angajati ai autoritdtii contractante sau ai furnizoruliui
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care
autoritatea contractants/furnizorul de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior
atribuirii contractului de achizitie publica, pe parcursul unei perioade
de cel putin 12 luni de la incheierea contractului, sub sanctiunea
rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv”.

in sensul articolului de mai sus, autoritatea contractanta sustine
c% s-a avut in vedere analiza anexei la Avizul C.T.E. nr. 58/57 din
06/07/2017 (Anexa 2) si data de publicare a anuntului de
participare din 02.08.2017 si s-a ajuns la concluzia cd o persoana
fizic sau juridicd care a elaborat studiul de fezabilitate si/sau

proiectul tehnic parte a caietului de sarcini, poate fi consideratd
furnizor de servicii auxiliare in masura in care prin natura
activitatilor desfasurate acorda si asistentd infrastructurd tehnica
sau poate influenta adoptarea unor decizii in legatura cu procedura
de atribuire.

Potrivit Indrumarului pentru autoritdtile contractante privind
conflictele de interese in procesele de achizitii publice, in baza
legislatiei nationale privind achizitiile publice, si a strategiei
nationale in domeniul achizitiilor publice, la pag. 16, imaginea nr. 2,
in cadrul diagramei prezentate la sectiunea potential conflict de
interese litera c), autoritatea contractantd arata ca se face referire si
la art. 61 din Legea 98/2016.

Totodatd, comisia de evaluare a avut in vedere si prevederile
art. 2 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si subliniaza ca, in contractul de
asociere prezentat ca anexa 2 la raspunsul -’
transmis in SEAP si acordul de asociere prezentat in cadrul
procedurii de realizare a studiului de fezabilitate, verificate de catre
comisia de evaluare, s-a observat ca ponderea procentuala



majoritara este detinuta de catre
) gl L. i 0.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca toata documentatia
si corespondenta din perioada de derulare a contractului in perioada
18.03.2010 - 28.10.2011, inclusiv cea care cuprinde informatii
referitoare la varianta de ocolire Barlad, prezinta si semnatura
personalului cheie al operatorului economic

s | sef de echipa (expert cheie).

Subliniaza ca in acest contract .. a
actionat ca lider si a fost reprezentantul beneficiarului.

Subliniazd c& operatorul economic s-a aflat in relatii
contractuale cu autoritatea contractanta in vederea elaborarii
documentatiei tehnico-economice inclusd in documentatia de
atribuire, iar aceasta situatie este de natura sa ii creeze un avantaj
fatd de ceilalti ofertanti, prin faptul cd nu ar mai fi necesara etapa
de verificare a studiului de fezabilitate.

Acceptarea ca subcontractant si tert sustinator a operatorului
economic ar crea un avantaj
ofertantului in raport cu ceilalti participanti care au depus oferte
pentru procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului
care face obiectul acestei proceduri.

Mentioneazd si faptul cd ofertantul nu mai poate inlocui
operatorul economic, care a fost declarat atat ca tert sustinator, cat

si ca subcontractant.
In continuare, autoritatea contractanta citeazd prevederile art.

183 (2) din lege, care sunt in sensul ca ,dacd tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
se incadreazd in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singuréd data, ca
operatorul economic s& inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori
fird ca acest aspect sd aduca atingere principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.
Prin urmare, apreciaza ca ofertantul asocierea
IF. nu a indeplinit cerinta 1
- nota 2 si nota 4 - capacitatea tehnicd si profesionala privind
experienta similard, deoarece aceasta este indeplinita de catre tertul
sustinator, , operator economic care s-
a aflat in relatii contractuale cu autoritatea contractant3 in vederea
elaborarii documentatiei tehnico-economice inclusa in documentatia
de atribuire, aceasta situatie fiind in masura sa ii creeze un avantaj
fatd de ceilalti ofertanti, prin faptul ca nu ar mai fi necesara etapa
de verificare a studiului de fezabilitate.
Fatd de cele indicate mai sus, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca nefondata.



Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
, inregistrate la Consiliu sub nr. 18402, prin care

reitereazd cele din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie varianta de ocolire a Municipiului Bariad”,
coduri CPV 45233120-6, 45221111-3, 71322500-6, COMPANIA
NA‘[IONAL’& DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de licitatie
deschis3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
: _ data limitd de depunere a ofertelor a fost
stabilitd pentru 21.09.2017. Valoarea estimatd a contractului este
de 156.140.993 lei, fard TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai

bun raport calitate-pret.
Prin adresa nr. autoritatea contractanta a

comunicat asocierii ofertantd respingerea ofertei sale:

[...] 2515
 este inacceptabild in temeiul art. 137 alin. (2) it b)
din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost respinsa in

temeiul art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016.
Fows ] ., declarat ca Subcontractant

si Tert sustindtor, se afld sub incidenta prevederilor art. 167 alin. 1
lit. e) Legea 98/2016 potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
2 contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afld in oricare din urmatoarele situatii:

e) se afli intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legsturd cu procedura in cauzd, iar aceastd situatie nu poate fi
remediats in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

Prin urmare, ofertantul

he nu indeplineste Cerinta 1 - Nota 2

si Nota 4 - capacitate tehnicd si profesionala privind experienta

similar8, deoarece aceasta este indeplinitd de cétre tertul sustinator,
P -

Consiliul retine urmatoarele informatii incluse in:

- fisa de date a achizitiei/II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului/ cap. IV. Persoane cu functii de decizie din cadrul
Autoritatii Contractante, precum si persoanele din cadrul
Autoritatii Contractante ce pot influenta continutul documentatiei
de atribuire si/ sau desfasurarea procedurii de atribuire sunt:

V. Persoanele  juridice  responsabile cu intocmirea
documentatiilor tehnico - economice incluse in Documentatia de
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Atribuire (denumirea Proiectantului) -

BN -/
- Cerintele beneficiarului: 1.3. DESCRIEREA SITUATIEI EXISTENTE

[...] In cadrul contractului "Asistenta Tehnica pentru elaborarea
Studiului de Fezabilitate, Proiectului Tehnic, Detaliilor de Executie si
Documentatiei de Atribuire pentru variantele de ocolire Barlad si
Timisoara Sud POST/2009/2/1/002/3", a_fost realizat studiul de
fezabilitate si proiectul tehnic pentru Var/anta de ocolire Bar/ad de

catre .,

Consiliul ia act de faptul c3 la baza deciziei de respingere se afla
contractul de asistentd tehnicd POST/2009/2/1/002/3, avand ca
obiect: prestarea de servicii referitoare la "Asistenta Tehnica pentru
elaborarea Studiului de Fezabilitate, Proiectului Tehnic, Detaliilor de
Executie si Documentatiei de Atribuire pentru variantele de ocolire
Barlad si Timisoara Sud", contract realizat in perioada 2010-2011.

Atat in comunicarea mai sus amintita cat si in punctul de vedere
fatd de contestatie, autoritatea achizitoare a justificat situatia de
conflict de interese prin referire la Avizul C.T.E. nr. 58/57 din
06.07.2017 si data de publicare a anuntului de participare din
02.08.2017, fatd de care a decis respingerea asocierii ofertante, prin
raportare la dispozitile art. 61 din Legea nr. 98/2016 [Art. 61. -
Ofertantul declarat castigdtor cu care autoritatea contractanta a
incheiat contractul de achizitie publica nu are dreptul de a angaja
sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct
ori indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica, cu
persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitdrilor de participare/ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai
autoritdtii contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire cu care autoritatea
contractantd/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii
contractului de achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel
putin 12 luni de la Iincheierea contractului, sub sanctiunea
rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv.]

In avizul C.T.E. nr. 58/57 din 06/07/2017 se mentioneaza:

- temeiul legal de emitere: Legea nr. 500/13.08.2002 - privind
finantele publice; Ordinul MT nr. 233/22.05.2007 pentru
aprobarea  componentei  Consiliului  Tehnico-Economic  al
Ministerului Transporturilor, (CTE - MT) si a Regulamentului de
organizare si functionare a acestuia; Ordinul MLPTL nr.
174/31.01.2003 pentru aprobarea "Metodologiei de avizare a
documentatiilor obiectivelor de investitii propuse de unitatile

11



coordonate de Ministerul Lucrérilor Publice, Transporturilor si
Locuintei."
avizarea favorabild a lucrdrii “Varianta de ocolire a municipiului
Barlad”- faza Studiu de fezabilitate-revizuire. Avizul este semnat
de citre secretarul general al Ministerului Transportului.

in adresa de respingere a ofertei si in punctul de vedere,
autoritatea contractantd a argumentat respingerea prin raportare la
avizul CTE, astfel:

In sensul celor de mai sus, apreciem cd o persoana fizica sau
juridics care a elaborat studiul de fezabilitate si/sau_proiectul tehnic
parte a caietului de sarcini, poate fi consideratd furnizor de servicii
auxiliare in_masura in_care prin _natura activitatilor desfasurate
acords si_asistenti infrastructura tehnic§ sau poate influenta
adoptarea unor decizii in legdturd cu procedura de atribuire.

Consiliul apreciazd ca aceasta justificare a autoritatii
contractante nu sustine motivul de excludere instituit de lege la art.
167 alin. (1) lit. e), respectiv existenta conflictului de interese, din

urmatoare!e considerente:

, prin realizarea studiului de
fezabilitate nu are calitatea de furnizor de servicii auxiliare,
neincadrandu-se in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016:

d) activitati de achizitie auxiliare - activitadti care constau in
furnizarea de asistentd si suport pentru activitdtile de achizitie, in
special infrastructura tehnicd care sd permita autoritatilor
contractante atribuirea de contracte de achizitie publica sau
incheierea de acorduri-cadru pentru lucrdri, produse ori servicii, sau
asistentd si consiliere cu privire la desfasurarea ori structurarea
procedurilor de achizitie publicd, sau pregétirea si administrarea
procedurilor de atribuire in numele i in beneficiul autoritatii
contractante in cauza;

in temeiul art. 2 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, furnizorul
serviciilor auxiliare achizitiei sprijind compartimentul de achizitie al

autoritatii contractante:
(1) In vederea realizarii achizitiilor publice, autoritatea

contractantd infiinteazd in conditiile legii un compartiment intern
specializat _in_domeniul achizitiilor, format, de regula, din minimum
trei persoane, dintre care cel putin doud treimi avand studii
superioare, precum si specializari in domeniul achizitiilor.

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea
contractantsd are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii de
consultants, denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei, in
vederea sprijinirii_activitdtii_compartimentului intern specializat in

domeniul _achizitiilor, precum si pentru elaborarea documentelor/
documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie
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publicd __si/sau__pentru __implementarea __unor programe de
prevenire/diminuare _a_riscurilor_in_achizitiile publice, vizand toate
etapele, de la planificarea/pregatirea procesului,
organizarea/aplicarea  procedurii de  atribuire  si pana la
executarea/monitorizarea implementdarii contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de
evaluare si/sau solutionarea contestatiilor.

Or, . prin contractul de asistenta
tehnica, a realizat studii de fezabilitate si nu activitati de sprijinire a
compartimentului intern specializat si nici elaborarea de documente
necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca motiv de respingere nici
argumentele privind neexpirarea celor 12 luni (stabilite de legiuitor
la art. 61 din Legea nr. 98/2016), dintre momentul incheierii
~elatiilor contraciiiale cu proiectantul 5

si data publicarii anuntului de
participare (02.08.2017), deoarece contractul in cauza a fost prestat
in perioada 2010-2011, fapt recunoscut de comisia de evaluare in
procesul-verbal nr. si iIn comunicarea din

Contractul de servicii de proiectare a__fost finalizat prin
aprobarea Raportului final in cadrul Comitetului de coordonare din
data de 26.10.2011.

Avizul pe care-l acordd Consiliul Tehnico-Economic (CTE) nu
este pentru confirmarea finalizarii serviciilor ci pentru includerea
investitiei in programul de investitii, asa cum impune art. 43 alin.
(1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:

Obiectivele/Proiectele de investitii si celelalte categorii de
investitii se cuprind in programele de investitii anuale, anexe Ia
buget, numai dacd, in prealabil, documentatiile tehnico-economice,
documentatiile de avizare a lucrérilor de interventii, respectiv notele
de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente categoriilor de investitii incluse la pozitia C
«Alte cheltuieli de investitii » au fost elaborate si aprobate potrivit
dispozitiilor legale.

Consiliul nu va retine ca valid nici motivul desprins de autoritate
din ,, Indrumarul pentru Autoritdtile Contractante privind Conflictele
de interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza Legislatiei
Nationale Privind Achizitiile Publice si a Strategiei Nationale in
Domeniul Achizitiilor Publice", intrucadt acest document, asa cum se
intituleazd si a fost elaborat, nu are putere de lege ci "are ca scop
oferirea unui instrument de lucru care sa ajute autoritatile
contractante s& identifice, sa prevind, si sa remedieze conflictele de
interese in procesul de achizitii publice, in scopul de a reduce riscul
aparitiei unor nereguli si coruptiei [...]"
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Vazand cele de mai sus, Consiliul constatd cd nu sunt intrunite
conditiile de calificare a situatiei supusa analizei ca fiind generatoare
de conflict de interese.

De asemenea, Consiliul constatd cd, in comunicarea respingerii
si in punctul de vedere, autoritatea contractanta si-a motivat
respingerea pe ideea ca Acceptarea ca subcontractant si tert
sustindtor a operatorului economic ,
ar crea un avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti care
au depus oferte [..J, ca urmare a participarii operatorului la
elaborarea documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii
procesului de achizitie publicd. Comisia de evaluare a ajuns la
aceastd concluzie dupd primirea raspunsului la solicitarea din
26.02.2016, adresatid ofertantului, prin care i-a cerut informatii
suplimentare cu privire la incadrarea/neincadrarea in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016: [...] daca participarea
operatorului economic la pregdtirea documentatiei de la faza
studiului de fezabilitate este in mésurd s conducéa la o distorsionare
a concurentei, prin eventuala detinere a unor informatii pe care
ceilalti participanti la procedurd nu le cunosc. [...]"

in punctul de vedere s-a inclus o explicatie (inexistenta in
comunicarea respingerii) privind potentialul avantaj ce s-ar crea:

[...] operatorul economic s-a aflat in relatii contractuale cu
autoritatea contractantd in vederea elaborarii documentatiei
tehnico-economice inclusd in Documentatia de atribuire aceasts
situatie fiind in mdsurd s& ii creeze un avantaj fata de ceilalti
ofertanti prin faptul cd nu_ar mai fi necesard etapa de verificare a
studiului de fezabilitate.

O astfel de sustinere Consiliul nu o poate aprecia ca valida,
intrucat in procedura de fatd ofertantii nu au de intocmit studii de
fezabilitate, ce ar trebui verificate de autoritatea contractanta. Iar
studiul de fezabilitate a fost publicat in SEAP de catre autoritatea
contractant3. In baza acestui document, precum si a celorlalte
informatii tehnice, fiecare operator, in temeiul art. 123 din HG nr.
395/2016 a avut obligatia sa isi elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a ofertelor, in baza art. 127 alin. (1) lit. T}
din HG nr. 395/2016, este tinutd sa verifice conformitatea fiecarei
propuneri tehnice prin raportare doar la prevederile caietului de
sarcini si nu la alte informatii care nu ar fi fost aduse la cunostinta
operatorilor interesati sa participe la procedura de atribuire.

In consecintd, etapa de verificare a propunerilor tehnice fiind
proprie autoritdtii contractante si nu ofertantilor, operatorul in cauza
nu poate influenta, prin modul de redactare a ofertei sale deciziile
comisiei de evaluare, deci nici nu i se poate crea vreun avantaj.
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Pe de altd parte, pentru a sustine crearea unui avantaj, in
intelesul art. 167 alin. (1) lit. f), mentionat de autoritate in adresa
de respingere a ofertei [participarea anterioard a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a_condus la o©
distorsionare _a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediatd prin alte mésuri mai putin severe], sarcina demonstrarii
revine comisiei de evaluare, care trebuie sa determine in ce mod s-a
produs o distorsionare a concurentei, in cazul de fata prin includerea
operatorului care a realizat studiul de fezabilitate in oferta.

Simpla afirmatie a autoritatii ca prin Acceptarea ca
subcontractant si tert sustinator a operatorului economic

., ar_crea un avantaj ofertantului in _raport cu

ceilalti participanti care au depus oferte pentru procedura de
achizitie publicd nu este de natura sa determine in ce mod a fost

afectatd concurenta. Autoritatea are obligatia, in temeiul art. 215
alin. (2) lit. b), sa comunice fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si
nu formularea de ipoteze/supozitii.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) impun in sarcina comisiei de
evaluare o evaluare/stabilire a distorsionarii concurentei in faza de
evaluare a ofertelor si nu o presupunere a ei intr-o etapa ulterioara,

neidentificata.
Printr-o astfel de remarca, de creare a unui posibil avantaj prin

prisma participarii operatorului criticat la realizarea studiului de
fezabilitate, s-ar intelege ca achizitorul ar evalua propunerile si pe
baza unor elemente tehnice care nu au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participare la prezenta
procedura, ceea ce ar echivala cu nepublicarea integrala a
documentatie de atribuire de catre autoritate, conducand Ia
nesocotirea principiul transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016. Or, daca s-ar afla intr-o astfel de situatie, in
care unii operatori nu ar fi detinut toate informatiile elaborarii unei
oferte complete, corecte sau competitive iar altul ar fi fost
avantajat, autoritatea ar fi obligatd sa anuleze procedura de
atribuire, intrucat ar deveni incidente prevederile de la art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se _constata erori sau__omisiuni, _iar

autoritatea contractanta se afld in _imposibilitatea de a adopta
masuri corective faré ca aceasta sa conducd la incdlcarea principiilor

prevazute la art. 2 alin. {2).
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Astfel, Consiliul constatd cd respingerea ofertei s-a realizat in
mod eronat, nefiind aplicabile dispozitiile art. 61 si art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26

alin. (2) si (5), va admite contestatia . o
contradictoriu cu TOMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, va obliga autoritatea contractanta
s4 anuleze procesul-verbal nr. si actele
subsecvente acestuia, in ce priveste oferta asocierii

’ , Si sa reevalueze
documentele de calificare prezentate de ofertanta asociere cu
subcontractantul RGN , In termen de 15

zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ., lider al
asocierii ! ' . In
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A

INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si anuleazd procesul-verbal nr.
si actele subsecvente acestuia, in ce

priveste oferta

Obligd autoritztea contractantd sa reevalueze documentele de

calificare prazentate de ofertanta asociere cu subcontractantul
~in termen de 15 zile de la primirea

prezentei decizii.
impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
ile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

wist S,
7 ]

Redactatd in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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