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Catre,

COMPANIA NATIONALA DE ADMINIS]
A INFRASTRUCTURII RUTIERE
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, si

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea gi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
comunicdm alaturat Decizia Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr. /22.02.2018, cu privire la
contestatiile  formulate in cauzd, respectiv contestatia nr.

/29.12.2017, inregistratd la Consiliu sub nr. /29.12.2017,
formulata de , contestatia nr.  /03.01.2018,

inregistratd la Consiliu sub nr.  /03.01.2018, formulatda de

si contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.

/10.01.2018, formulatda de

|mpotrlva procedurii de licitatie deschisd, organizatd de dumneavoastra,
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,fntocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice
de asistentd si reprezentare in vederea dobdndirii  prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectdrii si executiei
obiectivului de investitie «Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu
drumurile existente» LOT 3 Judetul Arges”.
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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Data: 22.02.2018
Prin contestatia nr. /29.12.2017, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. /29.12.2017,

formulata de , cu sediul in

avand CUI , document de
autorizare: , reprezentata
legal prin , In calitate de » impotriva

documentatiei de atribuire, elaboratd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti,
B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice
de asistentd si reprezentare Iin vederea dobandirii  prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie «Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu
drumurile existente» LOT 3 Judetul Arges, coduri CPV 71354300-7 -
servicii de cadastru (Rev.2), 79110000-8 - servicii de consultanta si de
reprezentare juridicd (Rev.2), 79419000-4 - servicii de consultanta Tn
domeniul evaluarii (Rev.2), s-a solicitat anularea documentatiei de
atribuire, publicatd in SEAP corespunzadtor anuntului de participare
181243/08.12.2017, care face obiectul prezentei contestatii, iar in
subsidiar, remedierea procedurii de atribuire, prelungirea termenului de
pregdtire si depunere a ofertelor ca urmare a modificarii cerintelor de
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calificare, suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd pénd la solutionarea prezentei contestatii, obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de citre

Prin contestatia nr.  /03.01.2018, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.  /03.01.2018, formulats de
, cu sediul in
ClF , reprezentata legal prin
impotriva aceleeasi proceduri desfisuratd de  COMPANIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa clarifice aspectele referitoare la documentatia
de atribuire, pe care le-a evidentiat in cuprinsul notificdrii prealabile si
obligarea autorltatu contractante sd adopte masurile de remediere care se
impun pentru restabilirea legalitatii.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. /10.01.2018, formulatd de

, cu sediul in
reprezentat legal prin
. 4 ‘mpotriva aceleeasi proceduri desfisuratd de COMPANIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractants, s-a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire in sensul solicitat prin notificarea prealabild, astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte prevederile legale si obligarea
autoritatii contractante sd clarifice aspectele referitoare la documentatia
de atnbunre pe care le-a evidentiat in cuprinsul notificarii prealabile si
obligarea autoritétii contractante sa adopte masurile de remediere care se
impun pentru restabilirea legalitatii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s§ solutioneze contestatiile
formulate in cauza.

Prin contestatia nr. /29.12.2017, finregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. /29.12.2017,
formulatd de se sustine cd autoritatea

contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, instituite de prevederile art. 2, alin. (2), lit. a)-f) din
Legea nr. 98/2016, intrucdt anuntul de participare si documentatia de
atribuire aferentd instituie conditii discriminatorii si anticoncurentiale cu
privire la ofertanti.

Cu privire la cerinta nr. 1 din cadrul capitolului III. 2.3.a) - conditiile
de participare, se impune o cerinta restrictivd cu privire la experienta
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similard, prin stabilirea unui numar de 250 de imobile pentru care
ofertantul sa fi realizat documentatii cadastrale, n conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, aferente procesului de expropriere pentru
infrastructura de transport in ultimii 3 ani.

Contestatoarea aratd ca autoritatea contractantd nu poate institui o
conditie cu privire la experienta si scopul proiectelor anterioare, care sa
fie de naturd sa limiteze accesul operatorilor economici interesati sa
participe la procedura.

Apreciaza ca experienta operatorilor economici poate fi analizata in
cadrul procedurii de achizitie publica in functie de criterii obiective, cum ar
fi vechimea in profesie, cifra de afaceri sau competenta profesionala.

Considerd cd prin cerinta privind experienta in procesul de
expropriere derulat pentru infrastructura de transport, autoritatea
contractanta solicita ca operatorii economici sa aibd o experienta identica
si nu una similara. Astfel, este ingradit accesul la procedura al tuturor
operatorilor economici care au potentialul, capacitatea, competenta si
resursele necesare indeplinirii contractului in conditii corespunzdtoare si
care au executat documentatii cadastrale in alte scopuri decat acela al
exproprierii pentru infrastructura de transport.

Totodata, subliniazd cd aceasta cerinta privind experienta anterioara
in realizarea documentelor cadastrale aferente procesului de expropriere
pentru 250 de imobile excede obligatiei ofertantului de a cunoaste modul
in care trebuie sa se organizeze pentru a duce la bun sfarsit contractul cu
respectarea obligatiilor asumate si de a face dovada ca detine suficientd
experienta specificd Tn domeniu, pentru a reduce riscul de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a contractului.

Solicitd sd se observe lipsa unui echilibru intre aplicarea acestei
cerinte si scopului final al procedurii, anume realizarea investitiei la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, considera ca aceasta cerinta nu reprezinta un factor
obiectiv pentru determinarea celui mai bun raport calitate-pret, cerinta
care limiteazd accesul la procedurd al unor operatori econimici cu
suficientd experienta pentru a duce la indeplinire obiectul contractului.

Mentioneaza ca aceasta cerinta vizeaza experienta detinuta de
expertul autorizat cadastru din cadrul ofertantului, care, potrivit sectiunii
III. 2.1b) referitoare la capacitatea de exercitare a profesiei, trebuie sa fie
autorizat in clasa I de autorizare pentru categoria de lucrari D.

Conform legii, conditiile minime de autorizare pentru categoria D de
expert cadastru presupun studii in domeniul geodezie, cadastru,
topografie, cartografie, topografie minierda si o vechime minima in
specialitate de 7 ani. Astfel, contestatoarea aratd ca pentru obtinerea
autorizarii specifice acestei categorii de experti cadastru este necesard
dovedirea unei experiente vaste in domeniu, iar impunerea unor conditii
suplimentare cu privire la experienta anterioard prin documentatia de
atribuire este apreciata ca excesiva.

Subliniaza ca dovada calificarii expertilor se face prin calitatea si
volumul lucrarilor de specialitate efectuate de acestia, cifra de afaceri a
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acestora (care este in sine o conditie de participare), nicidecum prin scopul
pentru care aceste lucrari au fost efectuate.

Faptul ca lucrarile sunt aferente procesului de expropriere pentru
infrastructura de transport este un aspect care nu influenteazd in mod
substantial standardele, modalitatile si procedeele de realizare a acestora.

Cu privire la cerinta nr. 2 din cadrul capitolului I11.2.3.a) - Conditiile
de participare, contestatoarea subliniazd cd autoritatea contractant3
solicita ofertantilor dovezi privind indeplinirea capacitdtii tehnice si/sau
profesionale (numarul mediu de personal pentru ultimul an de minim 15
persoane), fard a justifica mdsura in care acestea sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, indepartdndu-se de la sensul pe care legiutorul
I-a avut in vedere la stabilirea posibilitétii de aplicare a acestui criteriu.

Arata cd autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire, atunci cénd este necesar si justificat din motive
obiective, modul in care operatorii economici urmeaz3 sd indeplineasca
cerintele referitoare la capacitatea economicd si financiara si capacitatea
tehnica si profesionald in cazul participdrii in comun la procedura de
atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Cerinta analizatd este apreciatd de contestatoare ca lacunard si
interpretabila, sens in care s-ar impune clarificarea notiunii de ,personal”
si stabilirea exacta a persoanelor care sunt incluse in aceastd categorie in
sensul documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca in cazul societdtilor de avocaturd, nu reiese exact care
dintre persoanele care au relatii de munca sau relatii similare cu societatea
sunt luate in calcul de autoritatea contractantd in stabilirea numarului de
personal, anume: salariatii, avocatii colaboratori si avocatii titulari ai unui
cabinet individual care au incheiat o conventie de conlucrare cu societatea
de avocatura.

De asemenea, mentioneaza ca din formularea cerintei nu reiese cu
exactitate daca in stabilirea numarului de personal se iau in calcul
contractele de colaborare incheiate cu persoanele care au calificarea de
experti organizate ca si persoane fizice autorizate.

In masura in care, cerinta nu presupune luarea n calcul a tuturor
persoanelor care au relatii de muncad sau similare cu societatea de
avocatura sau care au incheiat contracte de colaborare sau conventii de
conlucrare, apreciaza cd este incdlcat principiul proportionalitatii, Astfel,
nu este justificat un echilibru intre aceastd cerintd de calificare si natura
si gradul de complexitate a obiectului contractului.

Totodatd, contestatoarea face referire la o altd procedura similars
desfasurata de CNAIR, cu o valoare estimatd de cinci ori mai mare decat
cea care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, unde autoritatea
contractantd impune o conditie de participare identicd ca cea analizat3,
ceea ce subliniaza cele criticate anterior.

Asadar, solicitd modificarea acestei cerinte prin stabilirea numarului
de personal in functie de toate persoanele care au relatii contractuale de
colaborare/conlucrare cu societatea de avocatura, care particip3 in calitate
de ofertant la procedura de achizitie public3.
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Cu privire la criteriile nr. 3-5 din cadrul capitolului IV.2.1) - criterii
de atribuire, contestatoarea aratd c&, criteriile de atribuire nr. 3-6
puncteaza suplimentar experienta detinutd in realizarea de experti
autorizati de cadastru (autorizati ANCPI categoria D) in realizarea de
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere pentru
infrastructura de transport.

Subliniaza ca dovedirea experientei expertilor cadastru se face odat3
cu obtinerea autorizarii specifice categoriei D, aceste criterii suplimentare
cu privire la experienta fiind irelevante si limiteaza accesul la procedur3 al
unor operatori economici cu suficienta experienta pentru a duce la
indeplinire obiectul contractului.

In elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
este tinuta sa respecte formularea adecvatd a cerintelor de calificare si
criteriilor de atribuire cu respectarea principiului proportionalitdtii, pentru
a asigura participarea unui numar cat mai mare de operatori economici.

Asadar, considera ca prin aplicarea acestui criteriu de aribuire este
incalcat principiul proportionalitatii si sunt favorizati in mod nejustificat un
numar mic de operatori economici care au realizat documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere pentru infrastructura de transport, fara
ca acest lucru sa garanteze un raport calitate-pret mai bun in comparatie
cu alti operatori.

Asadar, solicita eliminarea din continutul cerintei a sintagmei ,in
realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere
derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificdrile
si completdarile ulterioare, pentru infrastructura de transport”.

Referitor la criteriul nr. 6 din cadrul capitolului 1V.2.1) - criterii de
atribuire, acordarea unui punctaj suplimentar pentru experienta detinut3
de expertul evaluator UNEAR/ANEVAR in realizarea de rapoarte de
evaluare individuala pentru terenuri/constructii necesar a fi expropriate
aferente infrastructurii de transport reprezinta, in opinia sa, un criteriu de
atribuire restrictiv.

Potrivit legii, toti evaluatorii autorizati membri ai ANEVAR, persoane
fizice si persoane juridice, sunt subiectii unui sistem de monitorizare a
calitatii activitatii de evaluare, care este organizat si implementat de
organele profesiei.

De altfel, contestatoarea subliniazd ca expertii evaluatori autorizati
sunt specializati conform activitatilor pe care le pot desfisura in
exercitarea independentd a profesiei, respectiv: evaludri de bunuri imobile
(EPI); evaluari de intreprinderi, fond de comert si alte active necorporale
(EI); evaludri de bunuri mobile (EBM); evaludri de actiuni si alte
instrumente financiare (EEF); verificari de rapoarte de evaluare (VE).

Astfel, specializarea competentei in evaluari de bunuri imobile este
apreciatd ca un criteriu obiectiv si suficient pentru a stabili experienta,
potentialul si capacitatea tehnicd a evaluatorului de a duce la indeplinire
obiectul contractului de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea arata cd documentatia de atribuire nu
poate institui un criteriu de evaluare suplimentar cu privire la experienta
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evaluatorilor si calitatea activitatii de evaluare in functie de scopul
proiectului pentru care au fost realizate rapoartele.

Acest criteriu limiteaza accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire si incalca principiul proportionalitdtii conform c&ruia
autoritatea contractanta ar putea institui conditii de departajare in functie
de vechimea in profesie sau de capacitatea tehnica si profesionala.

Solicita eliminarea din continutul cerintei a sintagmei: ,,in realizarea
de rapoarte de evaluare individuald pentru terenuri si/sau constructii
necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile Legii 255/2010
aferente infrastructurii de transport”,

Referitor la criteriul nr. 7 din cadrul capitolului IV.2.1) - criterii de
atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire nr. 7 referitor la experienta
detinuta in calitate de avocat definitiv in cadrul comisiilor de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real organizate in baza HG nr.
53/2011, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta favorizeaza, in
mod direct si nejustificat, un numar mic de operatori economici.

Astfel, este incalcatd una dintre regulile principiului nediscriminarii
conform careia autoritdtile contractante trebuie s& evite stabilirea de
cerinte de calificare care sd favorizeze anumiti participanti la procedura de
achizitie publica.

Mentioneazd ca Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat stabileste activitatile pe care le poate realiza un avocat
si nu stabileste limitari decat in ceea ce priveste vechimea in profesia
necesara pentru a pune concluzii in fata instantelor ierarhic superioare.

Astfel, cerinta analizata de contestatoare este apreciata ca irelevantd
in ceea ce priveste capacitatea profesionala a avocatilor si calitatea
serviciilor juridice a avocatilor. Acestea pot fi apreciate in functie de
pregdtire, experienta si modalitatea de abordare a cazurilor, si nu in
functie de participarea in anumite comisii ale statului.

Invoca in sprijinul sdu principiul tratamentului egal in cadrul
procesului de achizitii publice, care presupune aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, astfel incat orice prestator de servicii sa
aiba sanse egale in competifia pentru atribuirea contractului respectiv.

Autoritatea contractantd nu ofera sanse egale ofertantilor stabilind
un criteriu legat de experienta in cadrul comisiilor de verificare a dreptului
de proprietate sau a altui drept real, criteriu care conduce la
restrictionarea nejustificata a concurentei si la depdsirea strictului necesar
pentru asigurarea indeplinirii contractului.

De asemenea, contestatoarea reclama@ incadlcarea principiului
proportionalitatii si aratd cd nu existd un echilibru intre experienta in
aceste comisii ca si criteriu de atribuire a contractuliui de achizitie publica,
natura si gradul de complexitate a obiectuiui contractului.

Astfel, avand in vedere aceste argumente solicitd inlaturarea acestei
cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire.



Autoritatea contractantd a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. 6239/30.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 3990/30.01.2018,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondat3.

Subliniaza ca cerinta referitoare la experienta ofertantului in
intocmirea de documentatii cadastrale specifice procedurii de expropriere
provine din experienta CNAIR SA in derularea unor contracte similare,
unde a observat o tendinta a prestatorilor de servicii, cdrora nu le-au fost
impuse astfel de criterii de calificare, de a intampina greutdti in
indeplinirea obligatiilor contractuale, sau chiar de a nu finaliza cu succes
contractele semnate.

S-a avut in vedere ca in cadrul procedurii de expropriere, s3 se
prevadd cerinta ca la elaborarea documentatiilor s& fie respectate
dispozitiile capitolului III din Legea nr. 255/2010, aceste servicii fiind
supuse unor rigori distincte de cele incidente in cazul elaborarii unor
documentatii cadastrale in scopurile obisnuite prevazute de Legea nr.
7/1996 republicata.

Astfel, raportat la scopul solicitarii indeplinirii unei cerinte de
experienta similara, si anume de a obtine o confirmare cd operatorii
economici au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si a
duce la bun sfarsit, in conditiile de performantd impuse prin caietul de
sarcini, contractul de prestari servicii ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractantd mentioneazd cd cerinta ca ofertantul s3 fi realizat
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 este atat relevantd, cat si
propartionald in raport cu natura si complexitatea contractului, fiind
respectate in integralitate dispozitiile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Totodata, precizeaza ca nu a restrictionat participarea la licitatie a
acelor operatori economici care au prestat servicii similare, insd in alte
domenii de transport decat cel rutier, respectiv naval, aerian, feroviar,
metrou. Totodatad, subliniaza ca nu a restrictionat participarea la licitatie a
acelor operatori economici care au desfasurat activitati similare, insa
pentru alte categorii de drum decat cel pentru care se realizeaza
prezentele servicii, respectiv drum expres.

Fatd de afirmatia contestatoarei ca ar fi solicitat o experienta identicd
si nu similara, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia este infirmata
de insasi domeniul de aplicare al Legii nr. 255/2010.

Mai mult decat atat, sustine cd numarul minim de imobile pentru
care ofertantul trebuie sa demonstreze ca a realizat documentatii
cadastrale in conditiile solicitate prin criteriu, reprezinta aproximativ 20%
din numarul total al imobilelor estimate a fi expropriate in cadrul
contractului ce face obiectul prezentei achizitii si sustine ca nu a limitat
concurenta prin stabilirea unui numar minim de contracte in care sa fi fost
realizate documentatiile cadastrale si nici nu a impus valori minime ale
serviciilor prestate.

Referitor la aprecierile contestatoarei potrivit carora "cerinta nu
reprezinta un factor obiectiv pentru determinarea celui mai bun raport
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calitate-pref limitdnd accesul la procedura al unor operatori economici cu
suficenta experientd pentru a duce la indeplinire obiectul contractului”,
autoritatea contractantd aratd cd aceasta face o confuzie intre cerintele
minime de calificare si factorii de evaluare utilizati pentru determinarea
celui mai bun raport calitate - pret, pe baza carora se calculeaza punctajele
aferente componentei tehnice si financiare.

Subliniaza c& cerinta vizand experienta similard solicitat in fisa de
date a achizitiei, reprezinta un criteriu de capacitate in sensul art. 172
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar neindeplinirea acestei cerinte
conducand fn mod automat la respingerea ofertei ca inacceptabild, si
nicidecum un factor de evaluare pentru care ofertantii ar putea primi, sau
nu, un punctaj pentru departajarea ofertelor.

Sustine ca face o confuzie intre cerinta
minima de experientd similard si experienta detinutd de ,expertul
autorizat cadastru din cadrul ofertantului, care, potrivit sectiunii III. 2.1b)
referitoare la capacitatea de exercitare a profesiei, trebuie si fie autorizat
in Clasa I de autorizare pentru categoria de lucréri D",

Cu privire la afirmatia enuntatd, autoritatea contractantd arat3 c3 la
secfiunea II1.2.1 b) din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost revizuita
in data de 04.01.2018 prin documentul ,modificiri si completdri DA -
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si prin anuntul de tip
erata nr. 118500/04.01.2018, autoritatea contractantd a definit cerintele
minime de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, precizand explicit ca ,ofertantul unic/ofertantul asociat
trebuie s& fie autorizat in clasa de autorizare I", in conformitate cu
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/ 2010 al Directorului General
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta nu se refera la
un ,expert autorizat cadastru din cadrul ofertantului”, asa cum sustine
contestatoarea, ci la un operator economic care desfasoara activitaii
specifice de cadastru, pentru care conditiile de atestare, potrivit anexei nr.
8 la Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucrdrilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Roméniei aprobat
orin Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, nu prevdd indeplinirea unor cerinte de
experienta specifica anterioard sau de vechime, ci doar indeplinirea unor
cerinte privind expertii calificati si dotarile specifice.

Autoritatea contractantad subliniaza ca cerinta vizdnd cei minim trei
experti autorizati cadastru, categoria D este stabilitd in sensul ca acestia
sa fie asigurati de ofertant, ca o conditie de conformitate a propunerii
tehnice.

Totodatd, autoritatea contractantd arata cd cei trei experti autorizati
cadastru (autorizat ANCPI categoria D) reprezinta si factori de evaluare, a
caror experienta detinutd in realizarea de documentatii cadastrale
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aferente procesului de expropriere este punctatd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completérile ulterioare.

Mentioneaza cd expertul autorizat ANCPI categoria D este unul dintre
membrii personalului de specialitate al prestatorului, asadar o persoand
fizica si nu una juridicd, iar nu ofertantul (operatorul economic) care
trebuie sd demonstreze experienta similard anterioard potrivit cerintei 1
din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald a fisei de
date a achizitiei.

Conditiile de autorizare pentru expertii autorizati cadastru -
categoria D, respectiv vechimea minim de 7 ani in domeniul
geodeziei/cadastrului/ topografiei/cartografiei/topografiei miniere, nu
reprezintd in opinia autoritdtii contractante o dovada a capacitdtii tehnice
si a experientei similare a ofertantului, astfel cum aceasta a fost definitd
prin raportare la complexitatea si natura contractului ce face obiectul
achizitiei.

Autoritatea contractantd arata ca asigurarea unor experti autorizati
cadastru - categoria D reprezintd o cerintd minima a caietului de sarcini,
care nu se suprapune cu demonstrarea cerintei minime de calificare
privind experienta anterioara a ofertantului in realizarea de documentatii
cadastrale de tipul si in numarul solicitat.

Cu privire la cerinta nr. 1 vizand capacitatea tehnicd, autoritatea
contractantd mentioneaza c¢@ documentatiile cadastrale necesare
procedurii de expropriere trebuie sa respecte anumite prevederi impuse
de legislatia speciald, respectiv Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauzé de utilitate publicd, necesarad realizdrii unor obiective de
interes national, judetean si local, precum si HG nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010, iar
practica oficiilor din Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
la receptionarea si avizarea acestora este extrem de diversa, experienta
solicitata fiind un criteriu relevant si de natura sa asigure sanse mai bune
ale ofertantului care il va indeplini, de a duce la bun sfarsit contractul.

Aratd ca scopul contractarii serviciilor care fac obiectul contractului
de achizitie publicd ce se va incheia constd in punerea la dispozitia
constructorului a terenului liber de orice sarcini, ca o conditie esentiald in
procesul de construire a autostrazilor/drumurilor nationale, aceste
obiective fiind finantate din fonduri europene nerambursabile. Astfel, orice
intarziere a acestui demers, generat3 de lipsa de experientd in intocmirea
documentatiilor cadastrale specifice procedurii de expropriere, are ca
rezultat direct costuri suplimentare semnificative suportate de la bugetul
de stat.

Referitor la cerinta nr. 2 din cadrul capitolului III. 2.3.a) - conditii de
participare, autoritatea contractanta aratd ca potrivit cap. III. 2.3.a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, ,ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numéarul mediu
anual de personal pentru ultimul an, din care sa refasd un numdar de minim
15 persoane, ultimul an se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor”.



2

Subliniaza ca aceastd cerintd a fost stabilita de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile art. 179 lit. i) din Legea nr.
98/2016, iar prezentarea numarului mediu anual de personal din ultimul
an reprezintd un indicator al capacitétii de lucru a ofertantilor in ceea ce
priveste mobilizarea si capacitatea de coordonare a personalului de
specialitate Tn cadrul contractelor realizate in trecut, cerinta respectdnd
intrutotul prevederile legale anterior enuntate.

Autoritatea contractantd arata ca aceastd cerintd prezinta relevant3
pentru determinarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului,
in sensul ca autoritatea va obtine o imagine clard in ceea ce priveste fluxul
de personal relevant utilizat de ofertant pentru activitatile specifice,
determinant cu privire la capacitatea acestuia de a asigura, inclusiv pentru
prezentul contract, un numar cat mai mare de personal propriu, evitdndu-
se astfel intarzierile in prestarea serviciilor generate de perioada necesara
desfagurarii formalitatilor de recrutare / angajare / calificare a personalului
sau obtinerea autorizarilor necesare acestara pentru prestarea serviciilor.

La determinarea numarului minim de personal, autoritatea
contractantd mentioneaza ca a avut in vedere faptul ca obiectivul de
investitii strdbate sase UAT-uri si este necesard exproprierea unui numar
estimat de 1.100 de imobile. Numai pentru a fi posibila constituirea
simultand de comisii de verificare a dreptului de proprietate la nivelul
tuturor UAT-urilor ar fi necesar un numdr de minim 12 persoane cu
pregatire juridica, la care se adauga personalul de specialitate autorizat
necesar pentru prestarea serviciilor de cadastru si evaluare.

Subliniaza ca stabilirea cerintelor de calificare este justificati in
cuprinsul strategiei de contractare supusa aprobarii ANAP, fmpreund cu
restul documentatiei de atribuire, iar autoritatea are obligatia de a asigura
caracterul proportional, relevant si adecvat al acestor cerinte, cu atat mai
mult cu cat cerinta trebuie interpretatd si prin raportare la prevederile
caietului de sarcini si la complexitatea contractului.

Referitor la modalitatea de Tindeplinire a cerintei analizate,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile fisei de date a
achizitiei, unde s-a indicat ca ,ofertantul clasat pe primul loc dupd
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea autoritatii contractante, certificate/documente
care atesta indeplinirea cerintei, si anume: extrase/ documente privind
organizarea si functionarea societatii, care sé ateste numérul mediu anual
de personal al ofertantului pentru ultimul an. Aceste documente vor fi
prezentate si de cadtre ofertantul asociat, in situatia in care resursele
acestuia au fost luate fn considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Subliniaza ca rezulta din fisa de date a achizitiei cd personalul la care
se face referire este cel care rezultd din documentele privind organizarea
si functionarea societatii.

Mai mult, autoritatea arata cd, pentru indeplinirea cerintei, mai mult;
operatori economici se pot asocia si, totodatd, ofertantul poate beneficia
de sustinere din partea unui tert, in situatia in care acesta nu detine
resursele necesare indeplinirii criteriului si ca nu pot fi elaborate cerinte
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de calificare luand in considerare situatia particulara a societdtilor de
avocaturd, caz fn care nu ar mai fi asigurat tratementul egal, si nici nu
poate anticipa toate formele de colaborare care ar putea exista intre un
angajator si personalul de care acesta dispune sau pe care il utilizeaza in
desfasurarea activitatilor specifice.

Autoritatea contractanta formuleazd apdrdri fatd de critica
contestatoarei privind experienta detinutd de expertii autorizati avand
specialitatea cadastru in realizarea de documentatii cadastrale aferente
procesului de expropriere pentru infrastructura de transport, fata de
solicitarea de eliminare din continutul cerintelor a sintagmei ,in realizarea
de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 25572010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport” si cu privire la
aprecierea contestatoarei ca experienta necesard obtinerii autorizarii
ANCPI specifice categoriei D ar fi acoperitoare, iar cerintele suplimentare
sunt irelevante si de natura sa limiteze accesul la procedura al operatorilor
economici.

Aratd ca la elaborarea factorilor de evaluare s-au avut in vedere
aspectele calitative si care vizeaza experienta personalului relevant
desemnat pentru realizarea contractului, deoarece personalul are un
impact semnificativ asupra nivelului calitativ de prestare a serviciilor,
acordarea punctajului pentru expertii autorizati cadastru pentru detinerea
unei experiente profesionale in realizarea de documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu Legea nr.
255/2010 reprezinta un avantaj, deoarece va motiva ofertantii sa propuna
personal cu o experienta cadt mai vasta, familiarizai cu reglementarile
specifice domeniului, cu riscurile asociate activitatii, precum si cu
secventialitatea activitatilor si punctele critice ale unui contract de acest
gen, {inand cont si de angrenajul institutional complex care conditioneaza
desfdsurarea serviciilor prestate de acesta.

Apreciazd ca punctarea experientei in activitati similare derulate
anterior, asa cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare, reprezinta
un avantaj pentru autoritatea contractanta, deoarece permite crearea
unui cadru competitional intre ofertanti in ceea ce priveste experienta
similard a persoanelor nominalizate in cadrul propunerilor tehnice.

Subliniaza ca acesti experti vor influenta in mod direct calitatea
serviciilor prestate, deoarece experienta acestora se va materializa printr-
o transpunere a cunostinielor acumulate n intocmirea documentatiilor
cadastrale si urmarirea atingerii obiectivelor stabilite prin contract, in
termen, tindnd cont de riscurile asociate.

Aratd cd puncteazd in cadrul factorilor de evaluare elemente
suplimentare fatd de cerintele obligatorii ale caietului de sarcini. Astfel, in
madsura in care detinerea a trei experti autorizati cadastru categoria D
reprezinta o cerinta obligatorie de conformitate a propunerii tehnice,
demonstrarea unei experiente specifice in realizarea de documentatii
cadastrale aferete procesului de expropriere derulat in conformitate cu
Legea nr. 255/2010 pentru infrastructura de transport va conduce la
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obtinerea unui punctaj acordat in conformitate cu algoritmul de calcul
mentionat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractantd subliniazd c3 cerinta vizdnd autorizarea
categoriei D a expertilor in specializarea indicatd mai sus este extrem de
relevanta prin raportare la obiectul contractului, exproprierea pentru
cauza de utilitate publica fiind reglementat3 de o lege speciald, respectiv
Legea 255/2010, iar experienta intocmirii documentatiilor cadastrale
necesare procedurii de expropriere este un avantaj evident de care trebuie
sa se tind cont la departajarea ofertantilor, in vederea maximiz3rii
sanselor de a finaliza cu succes contractul de prestari servicii.

Reitereaza faptul cd, potrivit anexei nr. 1 - conditii minime de
autorizare pentru persoane fizice din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 107/ 2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, pentru obtinerea autorizarii in categoria D expertul
trebuie sd detind minim 7 ani vechime in specialitate, iar specialitatea
poarta denumirea "geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie
miniera”.

Avand in vedere caracterul larg al specializ8rilor care permit
obtinerea autorizarii sus mentionate, prin factorul de evaluare, autoritatea
contractanta sustine cd puncteaza, in fapt, detinerea unei cat mai vaste
experiente specifice aferentd procesului de expropriere derulat in
conformitate cu Legea nr. 255/2010, pentru infrastructura de transport,
si avantajele mai sus precizate ce decurg din folosirea unor experti cu
calificari si experientd superioare.

Mentioneaza faptul ca participarea la licitatie nu este n niciun fel
ingradita, avand in vedere cd aspectele punctate in cadrul factorilor de
evaluare nu reprezinta cerinte minime de calificare sau de conformitate,
riscul fiind de obtinere a unui punctaj mai mic in functie de modalitatea de
a raspunde algoritmului de caleul.

fn continuare, autoritatea contractants arat c3 un expert cadastru
autorizat categoria D nu detine, in mod automat, in virtutea autorizarii,
experientd in realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de
expropriere, si nici in domeniul infrastructurii de transport, prin urmare,
raportat la specificul acestui contract, punctarea unei experiente specifice
incurajeaza ofertantii sa propund in cadrui ofertelor un personal care
cunoaste deja legislatia specificd aplicabila, procedurile specifice si
mecanismele institutionale implicate Tn desfasurarea activitatilor, poate
furniza o reald expertiza care se traduce intr-o calitate superioard a
serviciilor prestate.

Fatéd de solicitarea de eliminare din cuprinsul criteriul nr. 6 -
experienta detinuta de expertul evaluator UNEAR/ANEVAR din cadrul cap.
1IV.2.1) din fisa de date a achizitiei a sintagmei ,in realizarea de rapoarte
de evaluare individuald pentru terenuri sifsau constructii necesar a fi
expropriate in conformitate cu prevederile Legii 255/2010", apreciind ca
fiind restrictiv criteriul de atribuire.

Referitor la criticile vizédnd experienta detinutd de expertul evaluator
UNEAR/ANEVAR, respectiv ca “toti evaluatorii autorizati membri ai
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ANEVAR sunt subiectii unui sistem de monitorizare a calitatii activitatii de
evaluare”, iar specializarea competentei in evaludri de bunuri imobile este
un criteriu obiectiv si suficient pentru a stabili expertiza, potentialul si
capacitatea tehnicd a evaluatorului de a duce la indeplinire obiectul
contractului de achizitie publica, autoritatea contractantd arata cd a
respectat prevederile art. 187 alin. (5), lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aratd ca existd un specific pronuntat al procedurii de expropriere,
care conduce |la necesitatea departajarii operatorilor economici in functie
de experienta pe care o au in intocmirea rapoartelor de evaluare, conform
Legii speciale nr. 255/2010.

Totodatd, subliniaza relevanta acestui factor de evaluare, care are o
importanta semnificativd in emiterea si aprobarea hotararii privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicAa necesard realizarii
proiectului.

De asemenea, considerd neintemeiata afirmatia contestatoarei ca
#Prin aplicarea acestui criteriv de atribuire este Incdlcat principiul
proportionalitadtii si sunt favorizati in mod nejustificat un numdr mic de
operatori economici [...] avand in vedere faptul ca pot participa evaluatori
autorizati care au luat parte la contracte pentru evaluarea imobilelor
expropriate pentru construirea obiectivelor de investitii in domeniul
transporturilor realizate atat la nivel local, judetean, cit si national,
precum si indiferent de domeniul de transport, nu doar pentru transport
rutier”, motivat de faptul ca participarea la licitatie nu este in niciun fel
fngradita, avand n vedere ca aspectele punctate in cadrul factorilor de
evaluare nu reprezintd cerinte minime de calificare sau de conformitate,
riscul fiind de obginere a unui punctaj mai mic in functie de modalitatea de
a raspunde algoritmului de calcul.

De asemenea, mentioneaza ca nu exista nicio prevedere legald care
sa sustina afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca principiul
proportionalitdtii presupune ca "autoritatea contractantd ar putea institui
conditii de departajare in functie de vechimea in profesie sau de
capacitatea tehnicad si profesionald”, dimpotriva, Instructiunea ANAP nr.
1/2017 stabileste ca in cadrul contractelor de servicii aferente unor
obiective de investitii de complexitate ridicata, "autoritatea contractanta
va utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de evaluare
care se refera la experienta profesionala a expertilor non-cheie si la modul
de organizare a activititilor de care sunt rdspunzitori acestia in procesul
de implementare a contractului ce urmeaza a fi atribuit [...]" [art. 10 alin
(3)1.

in continuare, autoritatea contractantd invocd, in sustinere,
prevederile art. 12, lit. a) unde se precizeaza cd "atunci cdnd stabileste
factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionald si/sau
modul de organizare a expertilor cheie, autoritatea/entitatea contractanta
se asigura cd: a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerinteif/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valorile superioare ale nivelurilor de
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calificare gi/sau experienta profesionald prezentate de expertii cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnicd sd fie declaraty conform3” si
mentiunile Notei aferente art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, pct.
(iii), respectiv "pentru expertii-cheie la care experienta profesionald fin
implementarea unor activitdfi similare, in cadrul unor proiecte
comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executdrii contractului
si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili factori de
evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferts ce
prezintd experti-cheie superiori, din punct de vedere al experientei
specifice, in raport cu celelalte oferte".

Astfel, considera cd factorul de evaluare a fost stabilit cu respectarea
tuturor prevederilor legale incidente, fara a restrictiona concurenta si cu
incurajarea propunerii unui personal a cdrui experientd are un impact
substantial si direct asupra obtinerii in conditii de calitate a rezultatelor
asteptate in cadrul contractului.

Apreciaza ca motivele de modificare a criteriului de atribuire nr. 6
din cadrul cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei invocate de
contestatoare sunt lipsite de relevanta.

Cu privire la criteriul nr. 7 din cadrul capitolului IV.2.1) - criterii de
atribuire autoritatea contractantd aratd ca se solicitd inldturarea cerintei
nr. 7 - experienta detinutd de avocat 1 din cadrul cap. IV.2.1) din fisa de
date a achizitiei, referitoare la experienta detinutd in calitate de avocat
definitiv in cadrul comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a
altui drept real, invocandu-se faptul c3 acest criteriu favorizeazs, in mod
direct si nejustificat, un numar mic de operatori economici.

Fatd de aceastd criticd, autoritatea contractantd aratd c3 in cadrul
contractului au fost prevazute si servicii de asigurare a asistentei si
reprezentdrii juridice pe parcursul procesului de expropriere, avocatii
solicitati prin caietul de sarcini urméand sa desfdasoare activitéti specifice in
cadrul comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, activititi specifice de
reprezentare in instantd a beneficiarului in litigiile generate de procedura
de expropriere si/sau transfer a imaobilelor afectate de constructia
drumului expres, orice alte activitati specifice de asistentd tehnica si
reprezentare juridica specifice etapelor B1, B3, B5 si B6.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantd apreciazi ci
experienta avocatilor definitivi este esentiala pentru indeplinirea cu succes
a obiectivelor contractului de servicii.

Astfel, dintre cei opt avocati definitivi solicitati prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru doi dintre acestia, unul
demonstrand o experienta solidd in cadrul comisiilor de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real, al doilea demonstrand o
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experienta solidd In reprezentarea in instantele civile in cadrul unor litigii
referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale.

In continuare, autoritatea contractanta subliniazd importanta
cerintei experintei dobandita in cadrul comisiilor de verificare a dreptului
de proprietate, in contradictie cu cele sustinute de contestator, avénd in
vedere complexitatea si diversitatea spetelor care pot apdrea in cadrul
comisiilor, considera relevant criteriul de atribuire referitor la conditia pe
care trebuie sa o indeplineascé avocatii care participa in cadrul comisiilor
de verificare a dreptului de proprietate - si anume calitatea de avocat
definitiv, precum si experienta specifica in astfel de comisii a caror
organizare si functionare este strict reglementatd de legislatia specifica
exproprierilor.

Aratd ca nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei referitoare la
favorizarea, in mod direct si nejustificat, a unui numar mic de operatori
economici, fata de numarul mare al avocatilor definitivi din tard, precum
si de faptul cd au fost realizate numeroase procese de expropriere potrivit
Legii nr. 255/2010, care au presupus constituirea unor astfel de comisii
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real din care au
facut parte, in mod obligatoriu, avocati.

Mntioneaza ca se afla intr-o grava eroare
de interpretare a legislatiei in materia achizitiilor publice atunci cand
afirma ca factorul de evaluare conduce /a "depdsirea strictului necesar
pentru asigurarea indeplinirii contractului”, dat fiind ca, astfel cum a aratat
anterior, in cadrul factorilor de evaluare se puncteazda elemente
suplimentare fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
nicidecum strictul necesar pentru indeplinirea contractului.

Aspectele punctate in cadrul factorilor de evaluare nu reprezintad
cerinte minime de calificare sau de conformitate, riscul fiind de obtinere a
unui punctaj mai mic in functie de modalitatea de a rédspunde algoritmului
de calcul, iar scopul autoritatii este acela de a obtine avantaje de natura
calitativa prin utilizarea unui personal cu calificari si experientd superioare.

Prin contestatia nr.  /03.01.2018, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilorsubnr.  /03.01.2018, formulata de

_ sunt formulate critici cu privire la cerinta nr.
1 din cuprinsul cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald,
care prevede obligatia ofertantului s prezinte lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, care se calculeaza prin raportare la data limit3
pentru depunerea ofertelor, din care sa rezulte cd ofertantul a realizat
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport, pentru un
numar de 250 de imobile.

Subliniaza ca este incidentd ipoteza reglementata in cuprinsul art. 9
alin. 4 din Instructiunile nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completdrile ulterioare, respectiv prevederile art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care se refera la
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faptul cd daca ,/a nivelul pietei de profil relevante se inregistreazd o cerere
micd pentru asemenea servicii si/sau aceasta apare la intervale mari de
timp datorita nivelului ridicat al competentelor necesare pentru prestarea
serviciilor in cauza si/sau specificitatea acestora, faptului cd acestea se
incadreaza intr-un segment de nisd sau implicd perioada lungd de timp
pentru obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor”, astfel ca, in opinia sa,
se impune, in interesul procedurii de achizitie, ca autoritatea contractant3
sa majoreze intervalul de timp necesar pentru dovedirea capacitstii
tehnice si/sau profesionale, de la 3 ani, la 5 ani.

Arata cd solicitarea sa nu poate fi decat in beneficiul procedurii, in
conditiile in care va asigura premisele pentru participarea unui numar mai
mare de operatori economici si, implicit, va conduce la optimizarea
criteriului de selectie (cel mai bun raport pret-calitate).

Formuleaza critici cu privire la cerinta care vizeazd dovedirea
experintei similare n realizarea documentatiilor cadastrale aferente
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010.

Arata ca a solicitat autoritatii s3 clarifice criteriul de selectie amintit
anterior, respectiv sensul/intelesul sintagmei ,documentatie cadastrald
aferentd procesului de experopiere” iar tinand cont de faptul ci, in lipsa
unei clarificari din partea autoritdtii, din cuprinsul documentatiei de
atribuire poate rezulta ca prin ,documentatie cadastrald aferentd
procesului de expropriere” se poate intelege exclusiv ,documentatie
individualad", care rezulta in urma finalizarii procedurii de definitivare a
coridorului de experopiere.

Astfel, contestatoarea sustine cd suntem fin prezenta incélcérii
dispozitiei reglementate in cuprinsul art. 5 alin. (1) din Instructiunile nr.
2/2017, potrivit cdrora ,nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrdri identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitétii si/sau scopului®,

Solicita obligarea autoritdtii contractante s& adopte mé&sura de
remediere care constd in acceptarea ca mijloc de dovedire a experientei
similare, a faptului realizérii lucrarilor topografice care au generat
stabilirea coridorului de expropriere in cadrul unor proiecte similar, cu
conditia ca acel coridor de expropriere sa includad minimum 250 de imobile.

Mentioneaza ca intocmirea documentatiilor cadastrale individuale nu
numai ca depinde, dar cd este imposibil de realizat in lipsa definitivarii
~coridorului de expropriere” si ca, din punct de vedere al procedurii,
documentatia cadastrala individuald reprezintd ,o formalitate". Cu alte
cuvinte, solicitd sa se observe ca activitatea de definitivare a coridorului
de expropriere este supericara din punct de vedere a
complexitatii/scopului, celei de intocmire a documentatiei cadastrale
individuale.



In sprijinul cererii de remediere, invocd si dispozitiile art. 2 alin. 2
din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit cdrora ,la stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie, autoritatile/entitdtile contractante vor tine
cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeazd a fi incheiat, fard a se impune indeplinirea unor
conditii ce nu prezintd relevantd sau sunt disproportionate in raport cu
scopul mentionat la alin. (1 )"

Invedereazé faptul cid elementul esential pentru procedura de
expropriere este intocmirea si avizarea coridorului de expropriere, asa
cum este acesta definit de prevederile Legii nr. 255/2010. Pentru
intocmirea coridorului se realizeaza masuratori topografice complexe, se
identifica loturile de teren afectate si proprietarii acestora, precum si
titularii de alte drepturi reale ce vizeaza imobilele ce urmeazd a fi
expropriate. Tot in cadrul acestei etape se ob;ine de la Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara competent avizul de incepere a lucrdrilor.

in cadrul etapei individualizatd mai sus, contestatoarea sustine cd se
realizeaza toate masuratorile necesare pentru determinarea suprafetelor
de teren afectate, a suprafetelor constructiilor si se determina valoarea
sumelor ce vor fi oferite cu titlu de despagubire pentru expropriere. Mai
mult decat atat, ulterior consemnarii despagubirilor oferite si emiterii
deciziei de expropriere, imobilele afectate trec de drept in domeniul public
al statutului si in admnistrarea expropriatorului, fard nicio altd formalitate.
Ca urmare a acestui fapt, terenul aflat in coridorul de expropriere poate fi
pus la dispozitia antreprenorului, liber de sarcini, iar acesta poate demara
lucrarile de santier.

In opinia sa, conditionarea accesului la proceduri de faptul
prezentdrii unui numar minim de documentatii cadastrale individuale, in
contextul probarii capacitdtii tehnice/profesionale prin faptul definitivarii
coridoarelor de expropriere pentru proiecte de investitii similare,
contravine prevederilor art. 2 alin. (2) din Instructiunile nr. 2/2017.

Formuleazd critici cu privire la cerinta ca expertii autorizati ANCPI s&
detind categoria de autorizare ,D", care este apreciatd ca excesiva i
nelegala, iar cu privire la cerinta ca expertii autorizati ANCPI sd detina
categoria de autorizare C sustine cd este o cerintd nelegala (categoria C
nu executd tipul de lucrdri care sunt specifice proiectului), totodats,
apreciaza ca nelegal si faptul acordarii punctajului exclusiv pentru expertii
categoria D.

Solicita obligarea autoritatii sa adopte masura de remediere care
constd Tn includerea categoriei A de experti, In locul categoriei C,
excluderea categoriei C si faptul acorddrii punctajului, pentru oricare
dintre categoriile sus-mentionate (A, B sau D), in contextul descris in
cuprinsul contestatiei.

in sustinerea cererii sale invocd prevederile art. 2 alin. (2), art. 7
alin, (1) din Instructiunile nr. 2/2017 si prevederile Ordinului nr. 107/2010
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru
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al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificdrii lucrdrilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei
(emis de catre directorul ANCPI), respectiv art. 4 din Regulamentul privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unuj stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010.

Astfel, contestatoarea aratd cd, potrivit Ordinului nr. 107 din 29
martie 2010 al directorului General al ANCPI, executarea mésurétorilor si
a lucrarilor tehnice necesare mtocrnlrn documentatiilor privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd poate fi realizatd de
persoane care detin categoriile de autorizare A, B, D si, prin urmare,
impunerea unei singure categorii de autorizare ,D”, este restrictivd si,
deci, nelegala.

Sustine ca autoritatea contractantd nu a motivat cerinta prezentarii
categoriei de autorizare D, in detrimentul celorlalte doud (A si B) si nici
necesitatea solicitarii in raport cu natura si anvergura contractului.

Mai mult, contestatoarea solicita sa se observe faptul cd nu este legal
ca autoritatea contractanta sa pretinda in cuprinsul caietului de sarcini ca
ofertantul sa puna la dispozitie un numar de 10 experti autorizati ANCPI,
dintre care minimum 3 categoria D, 4 categoria B si 3 categoria C, iar
punctajul sa fie acordat exclusiv pentru expertii categoria D.

Apreciaza cd nu numai cd este excesiv, deci nelegal s3 se
conditioneze participarea la proiect de prezenta unor experti categoria D
(a evidentiat faptul ca si expertii categoria A si B pot presta serviciul
ofertat), dar este nelegala acordarea punctajului exclusiv pentru expertii
categoria D. Mai mult, potrivit Ordinului nr. 107/2010, sus-mentionat,
expertii categoria C nu pot executa lucrérile de specialitate care sunt
specifice proiectului, deci, apreciazé c3 este nelegald conditionarea
participarii la proiect de prezen';a expertilor categoria C.

Masura de remediere solicitatd presupune includerea categoriei A de
experti, excluderea categoriei C, sau cel putin acordarea posibilitétii
participarii ambelor categorii (A sau C) si faptul acordérii punctajului,
pentru oricare dintre cele categoriile sus-mentionate (A, B sau D), in
contextul stabilit de catre autoritate (nr. documentatii realizate).

Cu privire la cerinta pentru expertul evaluator ANEVAR/UNEAR,
contestatoarea solicitd sa fie obligatd autoritatea sd clarifice modalitatea
in care se puncteazd experienta pentru aceasta categorie de experti,
respectiv sd transmitd ce se intelege prin ,raport de evaluare individual
pentru terenuri si/sau constructii”,

Formuleaza critici cu privire la cerinta pentru avocatul nr. 1, pentru
care se solicita experienta detinuta in calitate de avocat definitiv in cadrul
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011, in sensul oblig&rii

18



autoritatii contractante la clarificarea modalitdtii in care se puncteazd
experienta pentru avocatul nr. 1.

La fel, solicitd sa se defineascd termenul de ,comisie”, in contextul
in care printr-o singurd decizie se pot numi mai multe comisii pentru mai
multe UAT-uri, iar contestatoarea subliniaza cad intelege c3 pentru fiecare
UAT (unitatea administrativ teritoriald) se constituie o comisie separati,
elementul distinctiv consténd cel putin din persoana primarului.

Tindnd cont de faptul cd, in lipsa unei clarificéri prealabile, cerinta
susmentionatd poate presupune dovedirea faptului particip&rii avocatului
nr. 1 la mai multe proiecte, derulate in cadrul mai multor contracte de
achizitie pentru care s-au emis mai multe decizii de numire a comisiei de
verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept real, iar prin
prezenta, solicita sd fie obligatd autoritatea sd adopte mésura de
remediere care constd in modificarea modalitdtii de acordare a
punctajului, prin luarea in considerare a numarului comisiilor organizate
in cadrul mai multor UAT-uri, indiferent de numdérul deciziilor de numire a
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept real.

in sprijinul cererii de mai sus, contestatoarea invoca prevedenle

- art. 2 alin. (2) din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit carora ,la
stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritdtile/entititile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeazd a fi incheiat, férd a se impune
indeplinirea unor conditii ce nu prezintd relevantd sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)";

- art. 7 alin. (1) din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit cdrora ,atunci
cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta
similard, autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd fie in masurd sé
motiveze aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii acestora in raport
cu natura si anvergura contractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit, in cadrul strategiei de
contractare. Prin intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele
pentru care un operator economic ce nu Indeplineste nivelul de
complexitate asociat cerintei de cdtre autoritatea/entitatea contractants
sau nu il poate atinge prin numé&rul de contracte impus nu ar avea
capabilitdtile necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul ce urmeazd
a fi atribuit".

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cerintele caietului de
sarcini si la contractul de prestari servicii propuse, care, in opinia sa, nu
respecta principiul egalitatii partilor, contin clauze abuzive sau care pun
prestatorul intr-o pozitie vadit dezavantajatd in relatia cu autoritatea
contractanta. Este incdlcat principiul echitdtii si toate riscurile contractuale
sunt transferate catre prestator, care rdspunde practic nelimitat fatd de
autoritatea contractanta si terti, care este tinut réspunzator pentru faptele
unor institutii/autoritati independente de controlul sdu. Mai mult,
termenele de platd a serviciilor sunt excesiv de mari cu depésirea
termenelor legale, termenul de prestare a serviciilor este extins pe o
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perioadd nedeterminatd, cu referire la etapele B5 si B8 din caietul de
sarcini.

In continuare, contestatoarea criticd ca prestatorului i se solicita sa
formuleze o oferta financiara in care sd se incadreze, dar nu i se indic3 in
mod cert durata de timp pentru care serviciile trebuie oferite. Se solicita
constituirea de garantii si conservarea acestora pe intreaga duratd
nedeterminata a contractului.

Critica faptul ca autoritatea contractantd transferd toate riscurile
contractuale in sarcina prestatorului si mai mult decat atat isi rezerva
dreptul de a rezilia contractul unilateral nu numai pentru abateri minore
ale prestatorului, ci si pentru cazuri imputabile exclusiv acesteia, cum ar
fi lipsa alocarilor bugetare pentru un contract in derulare.

Subliniaza ca autoritatea contractantd nu oferd nicio garantie cd nu
va rezilia contractul in perioada in care prestatorul desfasoara activitatea
i inainte ca acesta sa poatd factura serviciile prestate. Or, demararea
unui contract implicd identificarea surselor de finantare si asumarea
asigurdrii acestora péna la achitarea integrald a obligatiilor.

In lumina celor mentionate anterior, contestatoarea apreciazd ca
prestatiile partilor sunt vadit disproportionate si in afara uzantelor
comerciale. Autoritatea contractanta propune un contract de adeziune cu
clauze care lezeaza in mod vadit interesele oricarui prestator.

Apreciaza ca forma actuald a caietului de sarcini si a contractului de
prestdri servicii nu serveste nici macar intereselor autoritdtii contractante.
Aparent, aceasta reuseste sa isi asigure o pozitie favorabild in raport cu
partenerii contractuali si prin aceasta ar proteja interesele publice, insa in
fapt, pozitia dominantd obtinutd prin impunerea fard negociere a unor
clauze abuzive, exagerate, neconforme uzantelor, duce la repartizarea
inechitabila a drepturilor si obligatiilor pariilor.

Fatd de cele expuse mai sus, contestatoarea considerd ¢ un
potential prestator, care detine experienta similara suficienta in domeniu,
ar putea decide ca nu doreste sd isi asume un asemenea contract.

Un prestator care ar semna actul in forma actuala va ajunge rapid la
concluzia cd pozitia sa este defavorizatd si va incerca sd obtind
modificarearea clauzelor contractuale, ceea ce ar duce la sincope in
derularea contractului si la litigii. Autoritatea Contractantd, chiar daca ar
ajunge sd inteleaga pozitia prestatorului, nu ar mai putea modifica
clauzele contractuale dupa incheierea procedurii.

Astfel in ambele situatii descrise mai sus, interesul primordial al
autoritatii contractante este de a obtine serviciile la calitatea si termenul
solicitate, la pretul cel mai bun, finalitate care nu ar putea fi atinsa.

Tinand cont de faptul ca un contract de achizitie publica este asimilat
unui act administrativ, perspectiva din care autoritatea contractantd ar
trebui sa actioneze pentru protejarea intereselor publice fird a leza
interesele private, fard a dezavantaja in mod vadit partenerii contractuali.

Subliniaza cd autoritatea contractantd are dreptul de a propune o
variantd de contract, insa acest drept trebuie exercitat cu buna credintd,
tinand cont de faptul ca urmeaza a fi incheiat un contract de achizitie
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publicd, iar a conditiona participarea la pmceduré de impunerea acceptarii
unor termeni contractuali inechitabili este in fapt un abuz din partea
autoritatii contractante.

Cu referire la caietul de sarcini solicitd s& fie obligatd autoritatea
contractanta sa adopte urmatoarele mésuri de remediere:

1. Sa elimine din cuprinsul art. Bl.2), cerinta referitoare la verificarea
si actualizarea listelor proprietarilor si ale altor titulari de drepturi reale
asupra imobilelor care constituie coridorul de expropriere. Listele se
intocmesc prin raportarea la planurile parcelare a céror intocmire,
verificare, actualizare este atributul exclusiv al autoritatilor
locale/institutiilor statului. Apreciazd cd prestatorul nu poate finlocui
competentele institutiilor enumerate mai sus si nu are capacitatea de a
controla activitatea acestora.

2. Sa modifice art. B 3.10) in sensul elimindrii cerintei referitoare la
redactarea documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare. Considera ca
potrivit Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
carte funciara, reprezentatului expropriatorului i se elibereazi un singur
exemplar al documentatiei receptionate, in forma impus3 de regulament.

3. Sa completeze art. B 4.1. 7) cu definitia serviciilor necesar a fi
prestate de catre prestator in vederea ndeplinirii obligatiei de a acorda
asistenta beneficiarului la predarea amplasamentului cdtre antreprenor,
aceasta pentru a permite prestatorul intocmirea unui buget de cheltuieli
in vederea derularii contractului.

4. Sa modifice art. B5 7) in sensul introducerii unui termen rezonabil
pentru acordarea serviciilor aferente etapei B5. Considera ca sintagma
~pand la deblocarea tuturor conturilor de deblocdri" d& nastere unei
obligatii ,sine die”. Aratd ca in practica exista conturi de consemnare
nedeblocate dupa intervale de timp de la momentul expropririi care ajung
pand la 10 ani sau mai mult, iar sumele rémén consemnate din lipsa
interesului persoanelor indreptatite. Apreciaza ca nu este justificat si nici
intemeiatd mentinerea obligatiilor prestatorului pe un interval de timp care
depinde exclusiv de vointa/interesul tertilor, cu atdt mai mult cu cét
prestatorul are, conform documentatiei de achizitie costuri in crestere
pentru menl;merea personalului, garantiilor si altele asemenea, puse la
dispozitia autoritatii contractante. In lipsa unui termen determinat,
valoarea acestor costuri nu poate fi cuantificatd la momentul ofertei in
vederea stabilirii ofertei financiare. Subliniaz3 c& existd posibilitatea reald
ca acestea sa devind Tmpovéritoare pentru prestator, prin raportare chiar
si la valoarea maximala a pretului oferit in proceduri.

5. Sa completeze articolul referitor la etapa B6 si anume, la alin. (2)
solicitd introducerea unui text din care s& rezulte faptul c3 notificarea
trimisd autoritdtilor locale este suficientd, conform Legii nr. 255/2010
pentru indeplinirea obligatiei asumate de catre prestator privind transferul
dreptului de administrare asupa domeniului public, aflat in patrimoniul
autoritatilor locale. Mentioneaza cd, in conformitate cu aspectele invocate
anterior, in termen de 30 de zile de la data notificdrii, dreptul de
administrare trece in patrimoniul autoritdtii contractante.

21



6. Sa modifice art. B.6.3) in sensul in care documentatiile cadastrale
in vederea transferului vor fi intocmite numai in cazul in care institutia
care detine in proprietate/administrare imobilul are (la data solicitarii
transferului) dreptul respectiv inscris in cartea funciard, 'n baza unei
documentatii avizate de catre OCPI competent. Contestatoarea arata ca,
in forma actuald, prestatorul ar trebui, acelo unde este cazul, sé realizeze,
In favoarea unui tert, cu care nu are legaturi contractuale, inscrierea in
cartea funciard a drepturilor asupra domeniului public al statului.
Suplimentar, subliniazé c¢a@ n multe cazuri, suprafetele aflate in
administrare sunt mari si implicd costuri insemnate pentru realizarea
masurdtorilor cadastrale, iar actele care atesta drepturie asupra acestor
imobile sunt de muite ori incomplete.

7. Sa elimine cerinta referitoare la punerea in executare a titlurilor
executorii - decizii de expropriere, din cuprinsul art B.8 1), intrucat in
formularea actuald serviciile solicitate implica inclusiv evacudri care intré
in competenta executarilor judecatoresti i nu reprezintd servicii legate de
expropriere, ci reprezintad acte de exercitare a dreptului de administrare a
expropriatorului asupra imobilelor expropriate.

8. Sa elimine din cuprinsul art. B.8.2) obligatia de a asigura prezenta
avocatilor prestatorului la fiecare termen de judecatd, in fiecare litigiu
rezultat din procedura de expropriere. Aceasta criticd o formuleazad in
sensul in care, conform prevederilor Codului de Procedura Civild, apararile
pot fi depuse la dosar, iar sedintele de judecata se pot desfasura si in lipsa
partilor. Tindnd cont de pretul contractului si de procentul de 20% din
pret, care este alocat pentru activitati de reprezentare in fata instantelor
de judecata, precum si de faptul cd un singur ciclu procesual in materia
litigiilor referitoare |la expropriere implica un numar de cel putin 10 sedinte
de judecatd, solicitarea din contract si din documentatia de atribuire este
apreciatd ca excesiv de onerpasa pentru prestator. Numarul de ore de
muncd necesare pentu asigurarea prezentei fizice la toate termenele de
judecata, Tn toate ciclurile procesuale, genereaza,
in opinia sa, costuri care exced cu mult valoarea maximald a onorariului
propus de catre autoritatea contractanta.

Solicité modificarea documentatiei in sensul in care prezenta fizica a
avocatilor in fata instantei sa nu fie considerata obligatorie, in conditiile n
care apardrile pot fi efectuate si in lipsd, fard a exclude infatisarile in
cazurile in care prestatorul considera c@ prezenta avocatului in sala de
judecatd este imperios necesara pentru apadrarea intereselor autoritatii
contractante.

9. Sa modifice cuprinsul art. B.8.5) in sensul stabilirii unui termen
cert si rezonabil pentru asigurarea asistentei in cazul litigiilor izvorate din
procedura de expropriere.

Mentioneaza ca procedura de expropriere poate da si da nastere la
litigii oricdnd de la data demardrii procedurii, fard limitd in timp. Chiar
daca dreptul la actiune al reclamantului ar fi prescris, acesta poate
introduce o actiune in instantd, iar aparatorul autoritdtii contractante ar
trebui sd invoce exceptia corespunzatoare. Prin urmare, contestatoarea
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apreciaza cd, n acest fel contractul devine unul pe perioad3
nedeterminatd, cu implicatiile ce rezultd de aici, referitoare la obligatiile
prestatorului, costurile mentinerii personalului, a garantiilor si altele
asemenea. Apreciazd ca, in lipsa unui termen determinat, valoarea acestor
costuri nu poate fi cuantificatd la momentul ofertei in vederea stabitirii
ofertei financiare. Existd posibilitatea reald ca acestea si devind
impovdradtoare pentru prestator, prin raportare chiar si la valoarea
maximala a pretului oferit in procedura.

De asemenea, prevederea din paragraful final, potrivit céreia
contractul inceteazd la data solutiondrii ultimului litigiu este apreciatd ca
lipsitd de efect. Tindnd cont de faptul c3 o actiune poate fi introdus3 practic
(chiar in mod vadit neintemeiat) la orice datd, oricdt de indepsrtatd de
momentul exproprierii, contractul ar ramane in vigoare pe termen
nelimitat.

10. Sa modifice cuprinsul art. B11 fn sensul enumersrii
documentelor, situatiilor, informatiilor avute in vedere. Aceastd modificare
s-ar impune, in opinia contestatoarei, pentru a se putea realiza estimarea
volumului de ore de munca care ar putea fi necesare in vederea indeplinirii
cerintelor autoritatii contractante si pentru a permite ofertantilor s3
intocmeascd un buget realist al costurilor contractului in vederea intocmirii
ofertei financiare.

11. Sa madifice cerinta din art. C referitoare la predarea
documentatiilor in pachete de minim 200 in sensul reducerii acestuia la un
numar rezonabil, ca de exemplu 50 de unitati.

Tinand cont de numarul de imobile si de posibilitatea ca beneficiarul
sd solicite predarea unui numar mai mic de immobile, precum si de faptul
cd imobilele avand categoria de folosint# curti constructii, sau pe care sunt
amplasate constructii trebuie predate cu prioritate, impunerea cerintei de
predare [a un numar atét de mare este nejustificatd si apreciazd c3 poate
duce la dificultati in derularea contractului.

12. S& elimine din cuprinsul art. C, a cerintei referitoare la
actualizarea documentatiei care a stat la baza emiterii hotdrarii de guvern
pe cheltuiala prestatorului. Aceastd masura de remediere s-ar impune pe
considerentul cd prestatorul nu poate exercita controlul asupra
eventualelor modificari referitoare la datele de identificare a imobilelor si
nu poate fi tinut sa suporte costuri generate de actiunile tertilor aflati in
afara controlului sdu. Mentioneaza faptul c& modificirile la care face
referire cerinta contestatd tin de vointa unor terti cum ar fi: autorititile
locale care pot modifica planurile parcelare, atreprenorul care poate
modifica solutiile tehnice si suprafetele ocupate (care in fapt este sub
controlul autoritatii contractante), proprietari care contest® si obtin
modificarea limitelor proprietatilor afectate s.a.m.d. Considerd c&
pdstrarea cerintei in forma actuald expune prestatorul unor cheltuieli
nejustificate care ar putea depadsi valoarea contractului.

13. S& modifice articolul C in sensul in care documentatiiile
cadastrale pentru imobilele care au facut obiectul transferului si fie
predate numai in cazul in care institutia care detine in
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proprietate/administrare imobilul are (la data solicitarii transferului)
dreptul respectiv inscris in cartea funciard, in baza unei documentatii
avizate de catre O.C.P.I. competent. De asemenea, solicita sa se prevada
ca lista numerelor de inventar poate fi predata de catre prestator numai
in masura in care titularul initial al dreptului de administrare a primit un
numdr de inventar de |la Ministerul Finantelor Publice anterior momentului
transferului.

14. Sa modifice primul paragraf din art. D in sensul ca termenul de
plata nu va putea depasi 30 de zile conform art. 6 din Legea nr. 72/2013.

15. S38 completeze primul paragraf din art. D cu posibilitatea
prestatorului de a livra partial serviciile aferente etapei B6. Aratd ca in
forma actuald, plata pentru serviciile aferente etapei B6 este conditionatd
de obtinerea transferului dreptului de administrare pentru toate imobilele
aflate in domeniul public al statului. Daca, pentru motivele aratate mai sus
(independent de vointa prestatorului si posibilitatile acestuia de a obtine
un rezultat favorabil), nu se poate obtine transferul in cazul unui singur
imobil, Tn acest caz, plata serviciilor pentru toate celelalte imobile este in
fapt suspendata.

16. Sa modifice cuantumul transelor de plata stabilite la cap. D, art.
1, art. 2, respectiv art. 3 in sensul ca, pentru serviciile aferente etapei B1
plata a 25% din valoarea onaorariului per imobil, multiplicatd cu numarul
de imobile; pentru serviciile aferente etapei B2 si B7 plata a 25% din
valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu numarul de imobile; pentru
serviciile aferente etapelor B3, B.4.1., B4.2., B5, B6 plata a 30 % din
valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu numadrul de imabile.
Subliniaza cd modificarea este justificatd de cantitatea de servicii livrata
in cadrul fiecarei etape si ca valorile propuse reflecta mai bine costurile
prestatorului pentru livrarea serviciilor.

17. Sa modifice art. D. 3. b} in sensul eliminarii cerintei referitoare
la documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat
transferu!l dreptului de administrare i care nu sunt inscrise in cartile
funciare relevante la data la care transferul s-a produs. Cerinta este
motivata de contestatoare avand in vedere considerentele enumerate
anterior, referitoare la complexitatea operatiunilor necesare pentru
intocmirea documentatiilor de prima inscriere urmate de dezmembrare,
acolo unde este necesar. Solicitd, de asemenea, eliminarea cerintei
referitoare la dovezile ca imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri
de revendicare sau contracte de concesiune. Aceste dovezi depind de
conduita unor institutii/autoritati publice care nu pot fi controlate de catre
prestator. De asemenea, solicita eliminarea cerintei referitoare la
numerele de inventar atribuite de Ministerul Finantelor Publice, intrucat
indeplinirea acestei cerinte ar transforma prestatorul in furnizor de servicii
de cadastru pentru institutiile/autoritdtile publice care administrau
imobilele Tn cauza anterior transferului si, de asemenea, in reprezentant
al acestora in relatia cu Ministerul Finanielor Publice pentru obtinerea
numerelor de inventar, elemente care exced scopului prezentei proceduri
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de achizitie publicd si care implicd persoane complet strdine fatd de
procedura.

18. Sd modifice art. D. 6. in sensul definirii notiunii de "documentatie
intocmitd necorespunz&tor”, intrucat autoritatea contractanti nu defineste
continutul exact al documentatiei in acceptiunea acestui articol si nici ce
inseamna ,intocmire necorespunzatoare”. Subliniazd cé prestatorul poate
fi tinut réspunzator doar pentru faptele sale, care constau in prelucrarea
informatiilor primite de la autoritdtile/institutiile statului, pentru
efectuarea de masuratori topografice si pentru realizarea rapoartelor de
evaluare,

Aratd ca mentinerea corectd si la zi a evidentelor funciare nu este
sarcina prestatorului, iar erorile generate de evidenta incompletd sau
incorectd nu pot cddea in sarcina prestatorului.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca lucrarile cadastrale sunt
verificate si receptionate de cdtre O.C.P.I. competente, conform
evidentelor detinute de acestea la data receptiei, iar rapoartele de
evaluare sunt rezultatul activitdtii unui expert autorizat, care fsi
desfagoara activitatea conform regulilor si reglementérilor profesiei, iar
valorile rezultate nu sunt si nu pot fi identice in situatia in care se
realizeaza evaluari diferite de cdtre experti diferiti.

TJindnd cont de aceste considerente si de cuantumul sanctiunilor
impuse contestatoarea solicitd modificarea articolului in sensul definirii
clare si exhaustive a cazurilor in care se poate cere angajarea réspunderii
prestatorului, limitarea acesteia la situatiile in care culpa i apartine in
exclusivitate si derivd din prelucrarea defectuoasd a informatiilor primite
de la autoritatea contractanta sau de la terti. Solicitd, de asemenea,
limitarea rdspunderii la prejudiciul direct si nemijlocit cauzat in dosare
privind exproprierea in care prestatorul a fost parte sau in care avocatii
acestuia au reprezentat interesele cutoritatii contractante.

19. Sd modifice art. D.8. in sensul in care prestatorul s3 fie obligat
la refacerea fard costuri suplimentare numai a documentatiilor fntocmite
in mod corespunzdtor din culpa sa exclusiva. Formularea actuald impune
refacerea documentatiilor din orice cauza, consecintd a oricdrei actiuni a
oricdrui tert, inclusiv din initiativa autoritdtii contractante sau a
antreprenorului acesteia. Se creeaza o situatie in care prestatorul risca sa
presteze o cantitate nedeterminatd de servicii complexe fard
contraprestatie, pe cheltuiala sa si in conditiile in care refacerile nu fi pot
fi imputate in niciun fel. Apreciazd cd o asemenea obligatie este
inechitabild, injustd si lipsita de orice temei juridic.

20. Sa modifice art. E lit. b. referitor la cerinta ca expertii autorizati
ANCPI sa detinad categoria de autorizare ,D", cerintd apreciati ca excesiva,
la fel si cerinta ca expertii autorizati ANCPI sd detind categoria de
autorizare C care este apreciatéd ca nelegald, intrucét categoria C nu
executd tipul de lucrari care sunt specifice proiectului. Prin urmare, solicit3
sd fie obligatd autoritatea contractantd la modificarea cerintei, in sensul,
includerii categoriei A de experti, in locul categoriei C (deci, excluderea
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categoriei C) sau, cel putin, acceptarea participarii la proiect a expertilor,
din oricare dintre cele 2 categorii (A sau C).

21. Sa modifice durata contractului din forma in care este stabilit in
prezent la art. F, In sensul stabilirii unui termen cert, bine determinat si
rezonabil prin raportare |la valoarea contractului. Raportarea duratei la un
eveniment incert din viitor si anume ,ultimul litigiu”, respectiv ,deblocarea
ultimei consemnari” reprezinta in fapt transformarea contractului intr-un
contract cu durata nelimitatd, iar motivarea acestei solicitari precizeaza ca
a indicat-o anterior.

Astfel, cerinta autoritdtii contractante, ca prestatorul sd rdmana la
dispozitia sa, cu toate implicatiile financiare pe care aceasta le presupune
pentru acesta din urma, in conditiile in care prestatorul nu primeste nicio
remuneratie suplimentara, pe termen nedeterminat, fara posibilitatea de
a se retrage, sub sanctiunea penalitatilor substantiale prevdzute fin
contract, este una neintemeiatd si abuziva.

22. S3@ armonizeze prevederile art. G din caietul de sarcini cu
prevederile contractului de prestari servicii, intrucat potrivit contractului,
acesta poate fi modificat prin ordine de modificare, in conditiile in care
caietul de sarcini permite modificarile contractului exclusiv prin act
aditional.

Referitor la contractul de prestari servicii solicitd admiterea
contestatiei si, pe cale de consecintd, sa fie obligatd autoritatea
contractantd sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

1. S&@ modifice definitia duratei contractului prin introducerea unui
termen cert si rezonabil, raportat la momentul exproprierii, la care
inceteaza obligatia de a presta servicii referitoare la eliberarea
consemnarilor, respectiv reprezentarea in litigii. Asa cum a aratat anterior,
in forma actuald, contractul este incheiat in fapt ,sine die”.

2. Sa modifice art. 3.5 raportat la momentul exproprierii la care
inceteazd obligatia de a presta servicii referitoare la eliberarea
consemnarilor, respectiv reprezentarea in litigii. Asa cum a aratat anterior,
in forma actuala contractul este incheiat in fapt ,sine die”.

3. Sa@ modifice art. 3.6. in sensul definirii continutului ordinelor de
lucru care nu modifica perioada de prestare a serviciilor, in cazul in care
cantitatea de servicii solicitata creste ca urmare a ordinelor de lucru,
mentinerea nemodificata a perioadei de prestare a serviciilor poate crea
dificultati prestatorului si il poate expune nejustificat la plata de penalitati
sau daune.

4, Sa modifice cuantumul trangelor de plata stabilite la cap. IV art.
4.2, in sensul c3, pentru serviciile mentionate la punctul I) plata a 25%
din valoarea onorariului per imobil, multiplicata cu numarul de imobile,
pentru serviciile mentionate la punctul II) plata a 25% din valoarea
onorariului per imobil, muitiplicatd cu numarul de immobile, pentru
serviciile mentionate la punctul III) plata a 30 % din valoarea onorariului
per imobil, multiplicatd cu numarul de imobile. Sustine cd aceste
modificadri sunt justificate de cantitatea de servicii livrata in cadrul fiecarei
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etape, iar valorile propuse reflectd mai bine costurile prestatorului pentru
livrarea serviciilor.

5. Sa modifice termenul de platd stabilit la cap. IV art. 4.2, in sensul
cad, nu va putea depdsi 30 de zile conform art. 6 din Legea nr. 72/2013.

6. 53 modifice art. 4.2.1. III) in sensul elimindrii cerintei referitoare
la documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat
transferul dreptului de administrare si care nu sunt inscrise in c3rtile
funciare relevante la data la care transferul s-a produs.

Cerinta este motivata de considerentele enumerate de contestatoare
anterior, referitoare la complexitatea operatiunilor necesare pentru
intocmirea documentatiilor de prim3 inscriere urmate de dezmembrare,
acolo unde este necesar. Solicitd, de asemenea, eliminarea cerintei
referitoare la dovezile cd@ imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri
de revendicare sau contracte de concesiune. Aceste dovezi depind de
conduita unor institutii/autoritati publice care nu pot fi controlate de cétre
prestator. De asemenea solicita eliminarea cerintei referitoare la numerele
de inventar atribuite de Ministerul Finantelor Publice, Tntrucat indeplinirea
acesteia cerinte ar transforma prestatorul in furnizor de servicii de
cadastru pentru institutiile/autoritatile publice ce administrau imobilele in
cauzd anterior transferului si de asemenea in reprezentant al acestora in
relatia cu Ministerul Finantelor Publice pentru obtinerea numerelor de
inventar, elemente care exced scopului prezentei proceduri de achizitie
publica gi care implicd persoane complet strdine fatd de procedur.

7. Sd modifice art. 4.2.1. III) in sensul in care s3 fie permise predéri
partiale pentru servicii aferente etapei B6, intrucat in forma actual3, plata
pentru servicile aferente etapei B6 este conditionatd de obtinerea
transferului dreptului de administrare pentru toate imobilele aflate in
domeniul public al statului. Dacd, pentru motivele ardtate mai sus
(independent de vointa prestatorului si posibilitdtile acestuia de a obtine
un rezutat favorabil), nu se poate obtine transferul in cazul unui singur
imobil, plata serviciilor pentru toate celelalte imobile este in fapt
suspendata.

8. Conform art. 4.2.1. III) termenul de platd este extins cu o
perioadd de 30 de zile necesara verificirii serviciilor prestate, iar pentru
simetrie contractuala, solicitd sa fie obligatd autoritatea s& introducd o
penalitate de intérziere care se va aplica in eventualitatea dep3sirii
termenului de verificare.

9. Sa modifice art. 4.2.4. prin introducerea definitiei exacte a notiunii
de “documentatie necorespunzdtoare”, motivat de faptul cd prestatorul
poate fi tinut raspunzator doar pentru faptele sale, care constau in
prelucrarea informatiilor primite de la autoritdtile/institutiile statului,
pentru efectuarea de madsurdtori topografice si pentru realizarea
rapoartelor de evaluare.

Sustine ca mentinerea corectd si la zi a evidentelor funciare nu este
sarcina prestatorului, iar erorile generate de evidenta incompletd sau
incorectd nu pot cddea in sarcina prestatorului.
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Mai mult, contestatoarea arata ca lucrarile cadastrale sunt verificate
si receptionate de O.C.P.I. competente, conform evidentelor detinute de
acestea la data receptiei, iar rapoartele de evaluare sunt rezultatul
activitatii unui expert autorizat, care isi desfasoard activitatea conform
regulilor si reglementarilor profesiei, iar valorile rezultate nu sunt si nu pot
fi identice in situatia in care se realizeaza evaluéri diferite de catre experti
diferiti.

Fatd de aceste considerente gi de cuantumul sanctiunilor impuse,
solicita modificarea articolului in sensul definirii clare si exhaustive a
cazurilor in care se poate cere angajarea raspunderii prestatorului,
limitarea acesteia la situatiile in care culpa i apartine in exclusivitate si
deriva din prelucrarea defectuoasa a informatiilor primite de |la autoritatea
contractanta sau de la terti.

10. Sa modifice art. 4.2.5. privind refacerea documentatiilor pe
cheltuiala prestatorului pentru motive care nu tin de conduita/actiunile
prestatorului, cerinta pe care contestatoarea o considera neintemeiata si
inechitabild. In cazul in care intervin modificéri de proiect, schimbari in
planurile parceiare, schimbari in evidentele de carte funciara, modificari
ale cadrului legislativ sau altele, contestatoarea apreciaza ca nu existd
temei pentru transferarea costurilor in sarcina prestatorului. Cu precédere
in situatia modificarilor de proiect sau in cazul modificdrilor rezultate din
emiterea de prdine de lucru conform prevederilor art. 3.6., costurile ar
trebui sa cadad in sarcina partii care le-a generat si anume autoritatea
contractanta.

11, S&@ elimine art. 4.2.12., care stabileste cd orice clauzd care
deroga de la prevederile imperative ale Legii nr. 72/2013 este nula.

12. Sa modifice art. 5.5.7. In forma sa actuald, unde sfera serviciilor
care pot fi solicitate Tn legatura cu obiectul contractului este extinsa fara
a se defini limitele acestei extinderi si, pe cale de consecinta, si cantitatile
de servicii care pot fi solicitate.

13. Sa modifice art. 5.5.8 B) 6) in sensul eliminarii raspunderii
prestatorului pentru demisia salariatului, intrucat prestarorul nu are
dreptul legal de a intezice salariatilor demisia si nici nu poate fi tinut sa
raspundad pentru exercitarea acestui drept.

14. S3 completeze art.6.3 in sensul cd@ raspunderea prestatorului
este limitata la preluarea in mod complet si corect a informatiilor furnizate
de autoritatile/institutiile competente la data la care acestea au fost
colectate, iar eventualele modificari ulterioare nu pot atrage raspunderea
Prestatorului.

15. Sa modifice art. 9.3. in sensul c@ polita de asigurare profesionald
se poate transmite in copie legalizata/certificatd de avocat. Polita de
asigurare in original este necesarda avocatilor in derularea activitatii
profesionale.

16. Sa modifice art. 13.9. in sensul ¢d garantia de bund executie
este de 10% din valoarea contractului si se constituie in avans si se
elibereaza in termen de 14 zie de la data la care prestatorul a indeplinit
integral obligatiile contractuale, fintrucat in forma actualda durata
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contractului este nelimitatd prin raportare la durata prestarii serviciilor
aferente etapelor BS respectiv B8. Solicita limitarea clard a duratei de timp
pentru care se asigura servicile mentionate anterior si pe cale de
consecintd determinarea exactd a datei la care garantia se va elibera.

17. S8 modifice art. 13.13. in sensul obligdrii autoritatii contractante
la eliminarea prevederii referitoare la aplicarea de penalitdti de intarziere,
insa in cazul in care se va aprecia ca este necesard mentinerea clauzei, in
subsidiar solicita obligarea autoritatii contractante la diminuarea acestora
si la calcularea prin raportare la valoarea garantiei de bund executie si nu
prin raportare la valoarea contractului. Aceasta deoarece, in forma
actuald, clauza ar creea o disproportie vadita intre obligatia neexecutatd
si valoarea penalitdtilor. De asemenea, in situatia in care se va aprecia c3
se impune mentinerea clauzei, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante sa introducd un termen minim in care
prestatorul are dreptul de a reintregi polita, anterior exercitarii optiunii de
reziliere a contractului.

18. Solicitd eliminarea posibilitdtii de reziliere unilaterald fars
compensatii, care potrivit Capitolul XVI este reglementat dreptul
autoritatii contractante de a suspenda in mod unilateral executarea
contractului gi de a-l rezilia, conform art. 16.4, in situatia in care durata
suspendarii excede 12 luni. Contestatoarea considera c3 in forma actual3,
art. 16.4 poate constitui un izvor pentru conduita abuziva a autoritatii
cotractante, avand in vedere faptul ca serviciile contractate sunt legate in
succesiune, posibilitatea autoritatii contractante de a rezilia unilateral
contractul, fara plata vreunei compensatii prestatorului este inechitabila si
poate crea prejudicii acestuia. Tinand cont de conditiile de plata, se poate
ajunge in situatia in care prestatorul sa nu poata fncasa contravaloarea
serviciilor prestate dar inca nefacturate.

In continuare, contestatoarea arata ca suspendarea contractului este
un act unilateral, impus de autoritatea contractata, solicitd obligarea
autoritatii contractante la introducerea unei clauze care sd ii permita
prestatorului, in cazul in care, considerda cd mentinerea contractului
depaseste nivelul preconizat de cheltuieli, sa rezilieze contractul in situatia
in care perioada de suspendare instituita de autoritatea contractant3
depaseste un interval de 12 luni. Aceasta deoarece mentinerea
personalului, a tehnicii si a garantiilor alocate contractui nagte cheltuieli in
sarcina prestatorului, cheltuieli care pot deveni excesiv de oneroase.

19. S& elimine art.17.16 lit.b), respectiv prevederea potrivit cdreia
prestatorul isi asuma riscul intarzierilor generate de actiunile institutiilor
statului, intrucat acestea se afld in afara sferei controlului prestatorului,
care nu poate fi tinut raspunzator pentru actiunile/inactiunile lor.

20. Sa@ modifice art. 17.8. in sensul ca aplicarea procentului
penalitdtilor stipulate la art. 17.8 sd se facd, conform uzantelor, la
valoarea obligatiilor pentru care termenul de executare a fost depasit,
intrucat raportarea actuala la valoarea contractului este excesiva, cu atat
mai mult cu cat pentru 20% din valoare, prestarea de servicii este incerta,
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depinzand de existenta sau de data introducerii de actiuni in instant3 de
catre persoanele expropriate.

21. Sa modifice art. 17.9. si art 17.9 care impune prezenta avocatilor
prestatorului la fiecare termen de judecata, in fiecare litigiu rezultat din
procedura de expropriere. La acest punct al contestatiei contestatoarea a
formulat aparari similare, referitor la faptul ca apararile pot fi depuse la
dosar, iar sedintele de judecata se pot desfasura si in lipsa partilor.

Astfel, solicitd obligarea autoritdtii la modificarea documentatiei in
sensul in care prezenta fizicd a avocatilor in fata instantei sd nu fie
considerata obligatorie, in conditiile in care apararile pot fi efectuate si in
lipsa, fara a exclude infatigarile in cazurile in care prestatorul considerd ca
prezenta avocatului in sala de judecatd este imperios necesard pentru
apdrarea intereselor autoritatii contractante. Solicita limitarea réspunderii
la prejudiciul direct gl nemijlocit cauzat autoritatii contractante prin faptul
neparticiparii avocatilor prestatorului ia termene. Subliniaza c&, in forma
actuala a documentatiei de atribuire, plata daunelor nu este conditionat3
de existenta prejudiciului incercat de catre autoritate (200/lei/termen
neprezentare), intrucadt orice despdgubire presupune existenta unui
prejudiciu.

22. Sa modifice art. 17.10. si art. 17.10, care sunt formulate in mod
general, iar din interpretarea acestuia prestatorul poate ajunge s fie tinut
raspunzator fara a fi cupabil in vreun fel. Subliniazd cd nu este definita
notiunea de "documentatie intocmitd necorespunzdtor"”, iar prestatorul
poate fl tinut raspunzator doar pentru faptele sale, care constau in
prelucrarea informatiilor primite de la autoritdtile/institutiile statului,
pentru efectuarea de masuratori topografice sl pentru pentru realizarea
rapoartelor de evaluare.

Arata ca mentinerea corectd si la zi a evidentelor funciare nu este
sarcina prestatorului, iar erorile generate de evidenta incompietd sau
incorecta nu pot cddea in sarcina prestatorului. Mai mult, lucrérile
cadastrale sunt verificate si receptionate de OCPI competente, conform
evidentelor detinute de acestea la data receptiei.

Mentioneaza ca rapoartele de evaluare sunt rezultatul activitatii unui
expert autorizat, care Tsi desfagoara activitatea conform regulilor si
reglementarilor profesiei, iar valorile rezultate nu sunt si nu pot fl identice
in situatia in care se realizeaza evaludri diferite de catre experti diferii.

Tinand cont de aceste considerente si de cuantumul sanctiunilor
impuse, contestatoarea solicitd obligarea autoritatli contractante la
modificarea articolului analizat, in sensul definirii clare si exhaustive a
cazurilor in care se poate cere angajarea rdspunderii prestatorului si
limitarea acesteia la situatiile in care culpa ii apartine in exclusivitate si
deriva din prelucrarea defectuoasa a informatiilor primite de la autoritatea
contractantd sau de la terti. Solicita limitarea rdspunderii la prejudiciul
direct si nemijlocit cauzat in dosare privind exproprierea in care
prestatorul a fost parte sau in care avocatil acestuia au reprezentat
interesele autoritatii contractante.
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23. S& elimine lit. b) din art. 17.11., iar sanctiunea rezilierii
contractului gi aplicarea de penalitati in cuantum de mai mult de 50% din
valoarea acestuia este apreciatd mai mult decat suficientd pentru a acoperi
prejudiciile suferite de autoritatea contractantd. Finalizarea serviciilor pe
cheltuiala prestatorului, fara limitarea valorii acestei cheltuieli, reprezintd
in opinia contestatoarei o veritabila situatie de imbogéatire fara justd cauza
pentru autoritatea contractanta. Subliniaza ca scopul penalitatilor este de
a acoperi prejudiciul si nu de a genera venituri in favoarea partii care le
aplica.

24, Sa modifice art. 17.12. si art. 17.12, pentru simetrie si pentru
pastrarea unui raport echitabil intre parti solicitd ca penalitdtile de
intérziere la platd sa fie calculate la aceeasi valoare procentuald cu cea
aplicata penalitatilor de intdrziere stabilite in sarcina prestatorului. De
asemenea, deorece termenul de platd se calculeaza prin raportare la
termenul in care autoritatea contractanta verifica serviciile prestate,
solicitd introducerea de penalitati de intarziere pentru depasirea
termenului prevdzut pentru verificare, calculate la valoarea serviciilor
supuse verificarii.

25. Sa elimine sau sa reformuleze art. 17.16. Conform formularii
actuale, prestatorul suporta riscuri generate de conduita tertilor asupra
carora nu are niciun instrument de control, iar intarzierile cauzate de
faptele institutiilor statului sau ale autoritatilor implicate in procedura de
expropriere nu pot reprezenta motiv de angajare a raspunderii
prestatorului si nici de reziliere a contractului. Angajarea raspunderii
prestatorului pentru conduita unor terti ce actioneaza autonom si
independent de acesta nu este echitabila, nu poate fi justificatd si nu are
niciun temei juridic.

26. Referitor la articolele 18.1, 18.2.,, 18.3, 18.4 si 18.6 sunt
formulate In mod general si pot duce la interpretari divergente in
executarea contractului, pentru acest motiv si tinand cont de faptul ca
penalitatile/despagubirile sunt stabilite fara a exista o limitd superioara,
solicita obligarea autoritdtii contractante, fie la reformularea acestora
pentru a se indica expres si limitat situatiile in care despagubirile generale
sunt aplicabile, fie la eliminarea in totalitate a acestor articole.

27. Sa elimine litera e) din art. 19.2.1) pentru considerentul ca
procedura de expropriere poate da si da nastere la litigii oricdnd de la data
demararii procedurii, fara limitd in timp. Chiar daca dreptul la actiune al
reclamantului ar fi prescris, acesta poate introduce o actiune in instanta,
iar aparatorul autoritatii contractante ar trebui s& invoce exceptia
corespunzatoare, astfel, contactul devine unul pe perioada nedeterminats,
cu implicatiile ce rezultd de aici referitor la obligatiile prestatorului,
costurile mentinerii personalului, a garantiilor si altele asemenea.

28. Sa modifice art. 19.3. si art. 19.3, care stabilesc cazurile in care
se poate aplica sanctiunea rezilierii unilaterale a contractului. Tindnd cont
de gravitatea sanctiunii, situatiile in care aceasta poate fi aplicata
apreciaza ca se impune a fi enumerate limitativ. Pentru acest motiv solicita
obligarea autoritatii la eliminarea sintagmei ,dar nelimitandu-se la
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acestea” din paragraful 1 al articolului, si eliminarea literei a) din acelasi
articol. Apreciaza ca aceste prevederi sunt generale si permit aplicarea
sanctiunii pentru orice abatere, chiar minora de la obligatiile stabilite prin
contract.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii la modificarea literei m)
in sensul cd, in situatia in care intervine actul normativ modificator, p&rtile
vOr conveni asupra modalltai;llor de incetare a contractului, iar, in forma
actuala riscul rezilierii, in cazul prestatorului, depinde exclusiv de vointa
autoritatii publice.

29. Sd completeze art. 19.8 cu un termen clar exprimat in zile pentru
certificarea sumelor convenite prestatorului in cazul rezilierii.

30. S3 completeze art. 20.1. cu titlu exemplificativ, cu cel putin o
circumstanta imprevizibila ce ar face ca indeplinirea contractului si devina
contrara interesului public.

31. Sa elimine art. 20.2., intrucdt forma actuald a acestui articol
transforma obligatiile autoritatii contractante in obligatii pur potestative.

32. Sa modifice art. 23.3 in sensul in care s& permit3 suspendarea
acordarii serviciilor de cdtre prestator, in cazul in care autoritatea
contractanta nu isi indeplineste obligatiile de platd scadente in temenul
impus de contract.

Prin adresa nr. 2178/10-C2/16.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sd indice natura
juridica a adresei sale cu nr. /18.12.2017, respectiv solicitare de
clarificare (act de drept material) sau notidicare prealabild (act de drept
procesual).

Fata de aceastd solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.

/17.01.2018, inregistratd la Consiliu sub nr. /17.01.2018, n sensul
ca adresa nr. /18.12.2017 a fost formulatd in sensul art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, fiind constradnsd de ,factorul timp”
sa formuleze notificare prealabild, in conditiile in care a avut la dispozitie
un termen de 10 zile sa promoveze notificarea prealabild, termen calculat
de la data ludrii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd a formulat un punct de vedere fati de
contestatia formulata de prin adresa
nr. 6662/01.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. /01.02.2018, prin
care solicita respingerea ei ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd aratd ca

a formulat contestatia cu rea credintd, in conditiile in care avea
posibilitatea sa solicite clarificdri autoritatii contractante, iar prin faptul
formuldrii unei contestatii a tergiversat procesul de achizitie, in
detrimentul altor operatori economici interesati de participarea la
procedura.

Autoritatea contractantd a formulat aparari pe fondul cauzei, iar
referitor la criticile vizand cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.3.a) - capacitatea tehnica si/sau profesionald, aratd cd a solicitat
ofertantilor indeplinirea urmatorului criteriu de experientd similara:
“ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
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din care sd rezulte cd ofertantul a realizat documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru
infrastructura de transport, pentru un numér minim de 250 imobile. Ultimii
3 ani se raporteazé la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzdtoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.13). Se vor lua in
considerare numai documentatiile cadastrale depuse si inregistrate la
OCPI.".

Solicitarea contestatoarei de a majora intervalul de referinta pentru
indeplinirea cerintei experientei similare de la 3 la 5 ani nu poate fi admis3,
in conditiile in care nu se prezint3, in cuprinsul contestatiei, nicio justificare
pertinentd privind extinderea perioadei de referintd.

Precizeaza faptul ca aplicabilitatea prevederilor art. 179, lit. b), teza
a 1I-a din Legea 98/2016, respectiv “atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzdtor de concuren{d, autoritatea
contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare livréri de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in
urma" reprezintd o situatie de exceptie, respectiv conditii limitative, care
sunt enuntate si in Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la art. 9 alin (4),
respectiv "in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreazd o cerere micd pentru asemenea servicii si/sau aceasta apare
la intervale mari de timp datorita nivelului ridicat al competentelor
necesare pentru prestarea serviciilor in cauzd si/sau specificitatea
acestora, faptului ca acestea se incadreaza intr-un segment de niss sau
implicd o perioada lungéd de timp pentru obtinerea rezultatelor prestrii
serviciilor".

Arata ca niciuna dintre aceste situatii exceptionale nu se indeplinesc
in cazul serviciilor care sunt solicitate ca experientd similard solicitat3
ofertantilor in cadrul acestei proceduri de achizitie public3.

Subliniaza ca prevederile art. 2 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd necesard realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, enumerd lucrdrile de
utilitate publicd pentru care este aplicabila legea speciald, precum si
institutiile/autoritatiile publice care au calitatea de expropriator. Prin
urmare, apreciaza ca servicile de specialitate specifice procedurii
exproprierii pot fi achizitionate de catre consiliile locale, consiliile judetene,
CNAIR SA, CNCF CFR SA etc, institutii de profil care, in ultimii 3 ani, au
efectuat exproprieri pentru numeroase obiective de investitii si pentru care
au fost contractate inclusiv servicii de elaborare documentatii cadastrale.

Totodata, mentioneaza ca nu a restrictionat participarea la licitatie a
acelor operatori economici care au prestat servicii similare, insd in alte
domenii de transport decat cel rutier, respectiv naval, aerian, feroviar,
metrou, si nici nu a restrictionat participarea la licitatie a acelor operatori
economici care au desfasurat activitati similare, insa pentru alte categorii
de drum decat cel pentru care se realizeazad prezentele servicii, respectiv
drum expres.
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Aratd cd nu poate extinde termenul de referintd de la 3 Ia 5 ani in
cuprinsul strategiei de contractare, avand in vedere cd nu exista niciun
indiciu privind o eventuald cerere mica pentru astfel de servicii sau privind
raritatea unor astfel de servicii datorata unui nivel ridicat al competentelor
pe care prestarea serviciilor |-ar presupune,

Apreciaza ca termenul de referinta de 3 ani este stabilit pentru a
dovedi capacitatea tehnicd a prestatorului de a procesa documentatiile
cadastrale pentru un numdr de 250 de imobile cu celeritate si cu
respectarea termenelor contractuale. In acest context, considera ca
termenul de 3 ani la care trebuie raportatd experienta intocmirii
documentatiilor cadastrale specifice procedurii exproprierii este unul
relevant, care asigura o concurenta reald intre operatorii economici.

Pentru indeplinirea cerintei, arata cd nu este interesatd de contracte
finalizate care au avut ca obiect servicii cadastrale, ci de servicii prestate
privind realizarea unui numar limitat de documentatii cadastrale (250),
pentru care se poate face dovada depunerii si inregistrarii la OCPI, ceea
ce echivaleaza cu dovada unei receptii calitative a respectivelor servicii.

Subliniazd cd fn situatia in care un operator economic nu ar putea
indeplini singur cerinta, autoritatea contractantda a prevdzut, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, atat posibilitatea participarii
in asociere la licitatie, cat si posibilitatea de a beneficia de sustinere din
partea unui tert, deci cumularea resurselor in vederea demonstrarii
criteriului de capacitate tehnica.

Cu privire la solicitarea clarificarii sintagmei "documentatie
cadastralad aferentd procesului de expropriere" si, totodat3, adoptarea unei
masuri de remediere in sensul acceptarii, in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, a documentatiilor necesare pentru intabularea
coridorului de expropriere, autoritatea arata ca nu a cerut ca ofertantii s
facd dovada ca au prestat servicii pentru definitivarea coridorului de
expropriere pentru proiecte de investitii, ci doar sa fi realizat documentatii
cadastrale diferite (individuale) pentru 250 de imobile diferite.

Considera neintemeiatd solicitarea contestatoarei referitoare la
adoptarea masurii de remediere prin acceptarea ca mijloc de dovedire a
experientei similiare a lucrarilor de specialitate de intabulare a coridorului
de expropriere, avand in vedere ca@ elaborarea unei documentatii
cadastrale totale pentru un coridor expropriat cu 250 de imaobile nu
presupune acelasi lucru cu elaborarea de documentatii cadastrale
individuale pentru 250 de imobile diferite si, pe cale de consecintd, o astfel
de documentatie cadastrald pentru intabularea coridorului expropriat nu
va fi retinutd pentru indeplinirea cerintei.

Arata ca documentatia pentru intregul coridor, indiferent de numarul
de imobile continute de acesta, presupune doar o centralizare a
informatiilor obtinute din documentatiile cadastrale individuale realizate
pentru fiecare imobil in parte si care poate fi realizata intr-un termen de
30 de zile, pe cand realizarea documentatiei cadastrale pentru fiecare
imobil in parte presupune o activitate mult mai complexa si de dificultate
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sporitd, pentru care se alocd mai multe resurse si care se intinde pe o
perioada mai mare de timp.

Mai mult decat atdt, precizeazd ca pentru intabularea culoarului de
expropriere prestatorul proceseazd, cu precddere, informatiile si
documentatia pusd la dispozilie de cdtre autoritatea contractantd, spre
deosebire de intocmirea documentatiilor cadastrale individuale, in cazul
cdrora prestatorul trebuie sa realizeze o serie complexd de demersuri in
vederea indeplinirii conditiilor de avizare.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatarei raportat la gradul de
dificultate si la complexitatea operatiunilor pe care le presupun intocmirea
celor doua tipuri de documentatii, considerd c3 intabularea culoarelor de
expropriere pentru un numdr de 250 de imobile, nu este relevantd si nu
reflecta experienta prestatorului in acest domeniu.

Subliniaza ca face o confuzie
intre factorii de evaluare utilizati pentru acordarea punctajului privind
componenta tehnicad si cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a punctat in cadrul factorilor de evaluare
acei experti care prezintd cea mai mare relevantd pentru desfisurarea
activitdtilor de cadastru si au cel mai mare impact calitativ asupra
serviciilor prestate, respectiv a punctat experienta specificd a celor 3
experti cadastru, autorizati ANCPI pentru categoria D.

In acest context al prevederilor documentatiei de atribuire, si tindnd
cont de faptul ca este, foarte clar faptul cd expertii sus mentionati sunt
cerinte minime obligatorii si de conformitate ale caietului de sarcini,
respectiv factori de evaluare pentru care ofertanfii pot primi punctaj,
invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 2 alin (2) si ale art. 7
alin. f) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 este apreciatd de autoritatea
contractantd ca improprie si nu sustine argumentele ce se doresc a fi
evidentiate, intrucat respectivele prevederi se referd la modalitatea de
stabilire a criteriilor de calificare, si nu la modalitatea de stabilire a
cerintelor caietului de sarcini sau a factorilor de evaluare.

Sustine ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanté in
fisa de date a achizifiei respectd in integralitate prevederile legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care documentatia
de atribuire a fost validata de ANAP.

Mai mult, prin caietul de sarcini, autoritatea contractantd sustine c3
a solicitat personal de specialitate autorizat atat in categaria D, cat si in
categoriile B si C, deci nu a fost impusa o singura categorie de autorizare.

Autoritatea contractantad aratd cda a decis sa puncteze acele
categorii de personal care prezinta cea mai mare relevantd pentru
derularea activitatilor si care, prin gradul ridicat de specializare si
experientd, pot aduce un spor de calitate serviciilor prestate, in acord cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
introducerea clasei A in locul clasei C de autorizare, respectiv de a fi
punctate toate clasele de autorizare, considera ca aceasta este
neintemeiatd, pe considerentul cd, chiar in cuprinsul contestatiei, sunt
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enumerate tipurile de lucrari care pot fi executate de cdtre expertii
autorizati categoria C, acestea regdsindu-se printre activitdtile necesare
realizarii contractului (masurdtori, intocmirea planurilor de amplasament
si delimitare, intocmirea documentatiilor de scoatere din circuitul agricol a
terenurilor).

Arata ca fard experti autorizati clasa D nu este posibild realizarea
obligatiilor de intabulare a culoarului, avizare documentatie de cétre un
verificator autorizat, etc.

De asemenea, punctarea clasei D este relevanta in contextul in care
activitatile desfasurate de cdtre celelalte tipuri de experti autorizati -
masuratori, ridicari topo, sunt inferioare raspunderii verificarilor efectuate
de catre expertii autorizati clasa D.

Aratd ca activitatile de expropriere cuprinse in cadrul caietului de
sarcini nu ar putea fi realizate fara detinerea autorizatiilor enumerate mai
sus.

Referitor la numarul personalului, autoritatea contractantd aratd ca
acesta a fost stabilit prin raportare la volumul de munca pe care il
presupune obiectul contractului.

Cu privire la solicitarea de clarificare a sintagmei , raport de evaluare
individual pentru terenuri si/ sau constructii”, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod similar, cu cerinta de elaborare a rapoartelor de
evaluare prevdzuta in caietul de sarcini pentru prezenta procedurd, vor fi
retinute pentru acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare
individuala realizate pentru fiecare imobil in parte (in functie de categoria
de folosinta) pentru a putea fi stabilit cuantumul despagubirilor in baza
suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil.

Cu privire la solicitarea de clarificare a modului de punctare a
experientei avocatului 1, autoritatea mentioneaza ca va puncta numaérul
de comisii de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in
care avocatul a activat, documentul justificativ prin care urmeaza a se
verifica acest aspect fiind decizia de numire in aceste comisii.

Subliniazd ca factorul de evaluare se referd, In mod evident, la
numarul de comisii in care avocatul a participat si nicidecum la numarul
de decizii in care acesta a fost nominalizat. Astfel, in situatia in care un
avocat este nominalizat, prin aceeasi decizie, in cadrul mai multor comisii,
in aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare,
autoritatea contractanta aratd cd se va lua in considerare numérul
comisiilor in care este desemnat prin acea unicd decizie, si nu se va
considera ca fiind o singurd comisie doar pentru ca documentul de
nominalizare este unul singur (decizia).

De asemenea, mentioneaza ca in situatia in care pentru acelasi
proiect, avocatul este desemnat in mai multe comisii, toate vor fi luate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.

in contextul prevederilor documentatiei de atribuire, si tindnd cont
de faptul ca este foarte clar ca avocatul cu experienta descriséa mai sus
este un factor de evaluare pentru care ofertantii pot primi punctaj,
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invocarea de cdtre contestatoare a prevederilor art. 2 alin (2) si ale art. 7
alin (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 este apreciatd ca improprie si
nu sustine argumentele ce se doresc a fi evidentiate, intrucat respectivele
prevederi se referd la modalitatea de stabilire a criteriilor de calificare, si
nu au aplicabilitate asupra factorilor de evaluare.

Contestatoarea - a formulat un
raspuns la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractantd, expus
mai sus, prin adresa nr. /02.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

i/02.02.2018, prin care subliniaza experienta dobanditd in materia
procedurii expropierii, iar afirmatiile autoritatii contractante sunt apreciate
ca nefondate.

In concret, contestatoarea aratd cda Iintocmirea coridorului de
expropiere nu este o activitate inferioara, ci din contrad este una complexs,
care presupune trasarea limitelor acestuia in teren prin masurétori,
identificarea parcelelor de teren peste care se suprapune ampriza, si
identifice proprietarii parcelelor afectate, sa identifice suprafata de teren
ce va fi expropiata si sa evalueze terenul si sa stabileascd valorile de
despagubire.

In continuare, contestatoarea aratd cd dupd emiterea deciziei de
expropiere, prestatorul trebuie sa depuna coridorul de expropiere, decizia
si dovada consemnarii despagubirilor la OCPI, in vederea inscrierii in
cartea funciara.

Odata ce coridorul de expropiere este fintabulat, autoritatea
contractanta se va gdsi in situatia in care va avea toate datele intocmirii
documentatiilor individuale, care preiau datele obtinute in etapa de
intocmire a documentatiei pentru promovarea hotarérii de guvern si in
etapa Intabuldrii coridorului.

Cu privire la cerinta de participare la proiect a expertilor autorizati
din categoriile C si D si faptul punctarii exclusive a experientei categoriei
D, contestatoarea subliniaza c3d expertii din categoria D realizeaz3d doar o
verificare internd a calitatii, acestia nu avizeazd documentatii.

in continuare, arat3 c& avizarea documentatiei se realizeaz3 de ciitre
OCPI, iar sintagma ,avizarea documentatiei”, In opinia contestatoarei ar
trebui inlocuita cu ,verificarea documentatiei”.

Fatd de considerentele de mai sus, contestatoarea aratd c3 cerinta
vizénd autorizatii categoria D ar trebui reformulatad in sensul c& autorizatul
trebuie sa fi verificat si nu neapdrat sa fi realizat un anumit numar de
documentatii, caz in care este suficientd depunerea unui raport de
verificare interna, pentru indeplinirea cerintei si care nu poartd neaparat
viza OCPI.

Fatd de aceste argumente apreciaza ca nelegald punctarea doar a
expertilor din categoria D, cu solicitarea de includere a categoriei A de
experti.

Autoritatea contractantd a completat punctul de vedere exprimat
fata de contestatia prin adresa nr.
8032/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. /05.02,2018, prin
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care formuleaza apdrdri cu privire la motivele din cuprinsul contestatiei
vizénd caietul de sarcini si contractul de servicii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a introdus in caietul de
sarcini si in contractul de servicii clauze abuzive si susiine ca pentru
majoritatea aspectelor contestate, nu
a prezentat motive intemeiate care sa justifice caracterul abuziv,
inechitabil sau excesiv al solicitarilor autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd arata ca prin art. 11.1 alin. (4) din
contract a prevazut urmatoarele posibilitdti de modificare a contractului,
majoritatea tocmai pentru acele situatii care nu tin de culpa prestatorului
si reprezintda circumstante imprevizibile, care nu pot fi imputate
prestatorului, respectiv modificarile contractului generate de schimbari
legislative, de solicitdri ale diferitelor entitati care au atributiuni in legaturd
cu proiectul, de inlocuirea personalului, etc.

In sustinere citeaza prevederile art. 11.1 alin (5) - (6) unde se
precizeaza explicit cd perioada de prestare a serviciilor va putea fi extinsa
atunci cand apar situatii independente de vointa prestatorului.

Pentru motivele mentionate la art. 11.1 (4), lit. e) si j), autoritatea
contractanta sustine ca poate accepta o depadsire a perioadei de prestare
a serviciilor cu cel mult 730 de zile, daca prestatorul aduce justificari
temeinice care atestd necesitatea prelungirii perioadei. Tindnd cont de
circuitul, respectiv pericada de avizare si publicare a hotarérii de Guvern
privind exproprierea, autoritatea contractanta arata ca termenele se mai
pot prelungi cu inca 150 de zile.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneazad ca posibilitatea
suplimentarii valorii contractului este reluata si la art. 11.1 alin (9) din
contract, unde a definit ce reprezintd modificdri nesubstantiale in sensul
art. 221 alin. (1), lit. e) din Legea nr. 98/2016 si aratad ca se pot realiza,
in scris, prin ordin de modificare (si, daca e cazul prin act aditional), numai
cu conditia sa nu depdseasca cumulat cu orice alte modificari
nesubstantiale care s-ar realiza per total in cadrul contractului, 10% din
pretul contractului.

In continuare, autoritatea contractanta aratd cd in fisa de date a
achizitiei, sectiunea II.2.1) cantitatea totald sau domeniul si-a manifestat
optiunea pentru achizitia ulterioard de servicii similare, in conditiile
prevazute la art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Aceleasi considerente au fost avute in vedere si la elaborarea
sectiunii I1.2.2) optiuni din fisa de date a achizifiei, aspect care se reflecta
si In modalitatea de determinare a valorii estimate, care este definita ca
interval intre 4.554.000 lei fard TVA (valoarea estimatd a prezentei
proceduri, in functie de care se va elabora si evalua oferta) si 6.831.000
Lei fara TVA (valoarea estimatd ce contine atédt valoarea estimatd a
prezentei proceduri, cat si valoarea posibilelor suplimentari conform art.
104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016).

Asadar, avand in vedere toate aceste clauze de revizuire si optiuni
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractantd sustine
ca au fost elaborate tocmai pentru a se asigura cd existd mecanisme

38



contractuale adecvate pentru ca prestatorul s& poata indeplini scopul
contractului, fiind remunerat pe masura prestatiilor, iar din aceast3
perspectivd acuzatiile contestatoarei apar ca nefondate si introduse cu
rea-credinta.

Mentioneazd ca in caietul de sarcini, respectiv cap. C privind receptia
serviciilor, a prevazut durate clare pentru prestarea serviciilor descrise la
pct. B1-B7, respectiv pentru acele servicii pentru care se poate in mod
obiectiv stabili o durata clard si cuantificabila.

In continuare, aratd ca pentru servicile de reprezentare a
beneficiarului in instanta Tn litigiile generate de procedura de expropriere
(B8), nu se poate anticipa nici momentul exact in care aceste litigii pot
interveni pe parcursul procedurii de expropriere, nici durata exacta a
acestora, mai ales ca durata litigiului depinde inclusiv de abilititile
prestatorului in gestionarea litigiului si performantele acestuia in
reprezentarea intereselor CNAIR SA in instanta.

In acest sens, solicitarea contestatoarei de eliminare a obligatiei de
a se prezenta la toate termenele stabilite de instanta demonstreazd este
apreciatd de autoritatea contractantd o lipsd de seriozitate a
contestatoarei, in conditiile in care obiectul de activitate al contestatoarei
este cel de acordare de asistenta si reprezentare juridica.

Mentioneaza ca singurul termen cert care poate fi invocat este
termenul general de prescriptie de 3 ani de la comunicare, in care
hotdrérea de stabilire a despdgubirilor poate fi contestatd in instanta.
Astfel, raportat la obligatiile prestatorului aferente pct. B8, data finalizarii
acestor servicii va fi data la care se va finaliza ultimul litigiu deschis in
intervalul legal de 3 ani, care curge de la data comunicarii ultimei hotarari
de stabilire a despagubirilor.

In ceea ce privegte serviciile B9, B10 si B11, autoritatea sustine ca
are indoieli fata de indeplinirea cerintelor privind informarea si publicitatea
pe durata contractului si a cerintelor privind publicitatea conform
manualului de identitate vizuald, care presupun inscriptionarea
documentelor elaborate cu sigla Uniunii Europene, aspect care poate
ridica, in mod real, pentru orice operator economic, probleme de
cuantificare financiara prin raportare la fintinderea (durata) acestor
servicii.

Subliniazd cd a dat dovadd de bund credintd si mai ales de
corectitudine in raport cu viitorul prestator, motiv pentru care a previzut
posibilitatea de extindere a perioadei de prestare a serviciilor atunci cand
apar aceste situatii independente de vointa prestatorului.

In ceea ce privegte constituirea de garantii si conservarea acestora
pe intreaga durata a contractului, autoritatea contracatntd aratd c3
solicitarea constituirii garantiei de buna executie, precum si modalitatea
de executare si returnare a acesteia sunt stipulate cu respectarea integrald
a prevederilor legale aplicabile, neputénd deroga de la aceste prevederi
imperative ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Referitor la rezilierea unilaterala a contractului, autoritatea sustine
ca aceasta sanctiune poate interveni nu pentru abateri minore ale
prestatorului, ci pentru incalcari grave ale obligatiilor contractuale.

Totodata, arata ca lipsa alocdrii bugetare, desi este o cauzi
independentd de actiunea sau inactiunea prestatorului, este in eqal3
masura independenta si de vointa autoritatii, insd, nu exist3 niciun dubiu
cu privire la faptul ca prestatiile efectuate vor fi platite, neexistand niciun
risc de prejudiciere a prestatorului.

Subliniaza ca nu trebuie facuta confuzie intre identificarea sursei de
finantare si a alocarii bugetare la momentul semnarii contractului, aceasta
fiind o obligatie reglementata de prevederile art. 14 (3) din Legea nr.
500/2002 cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv "nicio
cheltuiald din fonduri publice nu poate fi angajatd, ordonantd si pl3titd
daca nu este aprobata potrivit legii i nu are prevederi bugetare®, si faptul
ca pe parcursul implementarii unui contract de duratd, pot aparea restrictii
financiare care nu tin de puterea de decizie a CNAIR SA,

Cu toate acestea, avand in vedere ca sursa de finantare pentru acest
contract este asiguratd din fonduri europene nerambursabile aferente
POIM 2014-2020, astfel cum se mentioneaza explicit in fisa de date a
achizitiei, considera ca riscul absentei alocadrii financiare este minor, iar
din experienta autoritatii contractante situatia rezilierii contractelor pentru
acest motiv fiind o reald exceptie.

Referitor la caracterul disproportionat al prestatiilor partilor, care ar
fi In opinia contestatoarei "in afara uzantelor comerciale", autoritatea
contractantd subliniazd c3 are obligatia legald de a stabili in sarcina
prestatorului toate acele servicii care fi satisfac necesitatea, iar obligatia
prestarii fiind Tn sarcina prestatorului, nu a beneficiarului, astfel, stabilirea
unor prestatii proportionale intre parti este in sine un non-sens.

In acelasi sens, executarea contractului presupune realizarea unor
sarcini in interes public, ceea ce pune autoritatea contractantd intr-o
pozitie privilegiatd cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract,
de a controla madul de executare si chiar de reziliere a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizdrii unei competente a administratiei
publice, autoritatea mentioneaza cd acest contract are o naturd juridica
preponderent de adeziune. In consecint8, contractul de achizitie publlca
presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc s&
se implice intr-o relatie contractuald cu statul sau entitdtile publice ale
sale. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula
conform cdreia principiul libertdtii contractuale este subordonat
principiului prioritdtii interesului public.

Referitor la criticile privind caietul de sarcini, autoritatea
contractanta formuleaza apdrari in sensul respingerii solicitarii
contestatoarei referitoare la eliminarea cerintei de verificare si actualizare
a listei proprietarilor si ale altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor
care constituie coridorul de expropriere, si aratd cd afirmatia
contestatoarei ca ,listele se intocmesc prin raportare la planurile
parcelare” nu poate fi primita din perspectiva faptului ci listele sunt
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compuse de cdtre expropriator pe baza informatiilor transmise de catre
UAT-uri/OCPI-uri, conform art. 5 alin. (1) din Legea 255/2010.

Mentioneaza ca nu poate prezenta pentru promovarea hotdrérii de
guvern pentru exproprieri informatii care nu au fost verificate sau
actualizate la momentul initierii proiectului de hotarare de guvern, intrucat
pe baza hotdrarii de guvern se vor plati despagubirile titularilor de drepturi
reale raportat la suprafata fiecarui imobil expropriat, acestea suferind
numeroase modificari/ reconfigurari (dezmembréri, alipiri, etc.) de la
momentul studiului de fezabilitate si pand la momentul promovarii
hotararii de guvern.

Astfel, informatiile incluse in documentele ce stau la baza emiterii
hotaréarii de guvern pentru exproprieri trebuie sa reflecte situatia reald a
imobilelor din teren, iar autoritatea arata ca este in sarcina prestatorului
sa verifice si sé actualizeze aceste infomatii, nu doar sa preia informatii
dintr-un studiu de fezabilitate care a fost realizat in anul 2007 (deci cu
peste 10 ani inainte de data estimata de incepere a acestui contract).
Sensul si scopul serviciilor pentru care este remunerat prestatorul nu este
acela de a reproduce si de a centraliza informatii lipsite de actualitate, care
ar putea genera, in opinia autoritatii contractante, consecinte grave
asupra intregului proces de expropriere.

Referitor la punctul 2 - solicitarea de eliminare a cerintei privind
redactarea documentatiei cadastral-juridice in trei exemplare, autoritatea
contractantd invocd prevederile Legii nr. 7/1996 cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care prevdd obligatia intocmirii documentatiei
cadastral-juridice in trei exemplare originale. In speta de fat, un
exemplar original va ramane la OCPI, iar cele doud exemplare originale
vor fi puse la dispozitia expropriatorului, intrucat intabularea dreptului de
proprietate a fost deja realizatd, conform art. 9 alin. (5) din Legea nr.
255/2010.

Referitor la punctul 3, autoritatea considera redundanta solicitarea
de definire a serviciilor necesar a fi prestate in vederea indeplinirii
obligatiei de a acorda asistentd beneficiarului la predarea
amplasamentului catre antreprenor, constdnd in insotirea beneficiarului la
momentul predarii amplasamentului (ulterior intabuldrii) si implicAnd
deplasarea pe intreg traseul proiectului si predarea lui (activitate
indeplinita anterior, ca urmare a sarcinii prevazute la litera B1, punctul 3
si 4 din caietul de sarcini).

In ceea ce priveste punctul 4, aratd ca prestatorul verificd/stabileste
motivul consemnarii sumelor in cadrul comisiilor si emite hotaréarile de
stabilire in consecinta, astfel ca, tot acesta este in masurd sd constate
disparitia motivului consemnarii si sa realizeze demersurile necesare in
vederea eliberdrii despagubirilor.

De asemenea, sustinerea acesteia cd obligatia poate sa devind
impovaratoare pentru prestator este apreciata de autoritatea contractant3
ca lipsita de temei, in conditiile in care cazurile descrise apar cu titlu de
exceptie, obligatia deblocdrii sumelor devenind exponential mai putin
insemnata spre sfarsitul procedurii de expropriere, iar aceastd activitate
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nu presupune acordarea de asistenta si reprezentare juridicd din partea
prestatorului, mai putin in situatia litigiilor ce pot interveni.

in continuare, autoritatea contractants aratd ca cerinta enuntat3 in
caietul de sarcini la pct. B6, punctul 2) este in concordanta cu prevederile
stabilite la art. 28 alin. (1) si (1!) din Legea nr. 255/2010.

Cu referire la punctul 6, Legea nr. 255/2010 nu face distinctie in ceea
ce privegte documentatia cadastrald, intre domeniul public si domeniul
privat, atat timp cat textul legii trateaza acest aspect, in mod unitar, in
sensul intocmirii documentatiei cadastrale, atat pentru imobilele aflate in
domeniul public (transfer), cat si pentru cele aflate in domeniul privat
(expropriere), iar activitatea prestatorului va fi remunerat3, iar solicitarea
contestatoarei privind intocmirea documentatiei cadastrale numai in
privinta imobilelor inscrise in cartea funciard este lipsitd de orice temei
legal, financiar, logic sau juridic.

Avand in vedere ca potrivit contractului, serviciile aferente pct. B6
sunt remunerate indiferent de titularul dreptului de proprietate,
prestatorul urméand a fi platit in consecintd atat pentru documentatiile
cadastrale realizate pentru imobilele aflate in domeniul public (transfer),
cét si pentru documentatiile cadastrale realizate pentru imobilele aflate in
domeniul privat (expropriere), daca operatorul economic are cunostinta
despre aceste cazuri exceptionale, invocate in contestatie, ar trebui s3 isi
dimensioneze, Tn mod adecvat, propunerea financiara nu sd solicite
modificarea obiectului contractului prin eliminarea unor activitati care sunt
esentiale pentru atingerea rezuitatelor asteptate.

fn continuare, cu referire la punctul 7 din contestatie, autoritatea
contractantd sustine cd poate emite o clarificare, in sensul ¢ cerinta din
caietul de sarcini privind ,punerea in executare a titlurilor executorii -
deciziile de expropriere, emise in conformitate cu legislatia in materia
exproprierii" nu se referd la actiunea de evacuare propriu-zisd, intrucat
aceasta excede competentelor si atributiilor prestatorului - avocat.

Cu toate acestea, prestatorul nu va fi exonerat de obligatia de a
acorda asistenta si reprezentare juridica beneficiarului, daca este cazul, in
litigiile ce pot decurge din punerea in executare a titlurilor executorii
(inclusiv evacuarea) si pentru recuperarea tuturor cheltuielilor de judecatd
ocazionate de respectivul litigiu (taxa de timbru, onorariu de expert,
onorariu executor judecatoresc, onorariu avocat, etc.).

Prin urmare, pentru eliminarea oricaror ambiguitdti, autoritatea
contractanta sustine ca poate emite o clarificare in sensul celor de mai
sus, cu toate ca este evident faptul ca nu poate astepta din partea
prestatorului efectuarea unor servicii pe care acesta nu este abilitat s3 le
realizeze (evacuarea).

Cu referire la obligatia de asigurare a prezentei avocatilor la
teremenele de judecata este apreciatd de autoritatea contractantd ca
esentiala pentru obtinerea unor solutii favorabile in cadrul litigiilor
generate de procesul de expropriere.
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Sustine ¢d nu va elimina aceastd cerintd din cuprinsul caietului de
sarcini, cu atat mai mult cu cat aceasta reflectd, in fapt, specificul
serviciilor de reprezentare juridicd pe care le plateste.

Apreciaza ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de madificare a
cuprinsului art. B.8.5) in sensul stabilirii unui termen pentru asigurarea
asistentei in cazul litigiilor izvorate din procedura de expropriere, avand in
vedere urmadtoarele considerente:

In primul réand, serviciile prevdzute la B.8.5) stabilesc urmatoarele
obligatii in sarcina prestatorului, in sensul cd "fa finalizarea fiecdrei etape
procesuale, prestatorul are obligatia de a prezenta beneficiarului
certificatul de grefa care s3 ateste solutia instantei, intr-un termen de 10
zile de la pronuntare”, serviciu care nu poate fi considerat excesiv, in
opinia autoritatii contractante.

Referitor la stabilirea unei durate ferme pentru activitatea de
reprezentare de la B.8, autoritatea contractantd subliniazd c3 este
imposibil de determinat un termen clar pentru finalizarea tuturor litigiilor,
intrucat acesta nu este un fapt sub controlul autoritatii contractante, fiind
influentat de numarul si complexitatea litigiilor, precum si de calitatea
serviciilor de reprezentare in instanta furnizate de prestator.

Mentioneaza ca potivit art. 22 din Legea nr. 255/2010, hotdrarea de
stabilire a despdgubirilor poate fi contestatd in instantd in termenul
general de prescriptie de 3 ani de la comunicare, cu respectarea
termenelor contractuale.

Agadar, autoritatea contractanta aratd ca prestatorul va reprezenta
beneficiarul in instantd@ exclusiv in litigiile care vor aparea in termenul de
3 ani de la comunicarea ultimei hotarari de stabilire a despagubirilor
pentru ultimul imobil expropriate, iar orice actiune de contestare introdusa
ulterior acestui termen legal de prescriere neintrdnd n sarcina
prestatorului si nefacand obiectul contractului. Prin urmare, nu se poate
afirma ca acest contract va opera valabil intre p3rti ,sine die”.

Subliniaza ca a facut o distinctie clara intre perioada de prestare a
serviciilor si durata contractului, asa cum rezultd din contractual de
servicii, articolele 3.3 si 3.5.

Cazurile la care face referire contestatoarea (introducerea peste
termen a actiunilor) apar cu titlu de exceptie, iar apararile care sunt
necesar a fi formulate presupun un nivel de dificultate redus, care, in
opinia autoritatii contractante nu ar fi de naturd a afecta, in mod real,
resursele prestatorului, insa, astfel cum a mentionat anterior, acestea nu
vor face obiectul contractului.

Referitor la costurile mentinerii garantiilor, autoritatea contractanta
sustine cd a prevazut modalitatea de mentinere si eliberare a garantiei de
buna executie in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

in continuare, autoritatea contractanta sustine cd
informatiile/situatiile solicitate la punctul B.11 implica
documente/informatii/situatii deja detinute si sintetizate de catre
prestator, nefiind de natura sa consume resurse considerabile de
timp/personal, si nepresupunand nici costuri de deplasare.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, solicitd respingerea acestui
capdt de cerere ca neintemeiat si nefondat, solicitarea fiind lipsitd de
substanta si relevanta cu privire la indeplinirea contractului.

Neintemeiata este si solicitarea contestatoarei de micsorare a
numarului minim de pachete predate, prevazut la litera C din caietul de
sarcini, intrucat la stabilirea acestui numar s-a avut in vedere necesitatea
asigurarii unui management riguros, spre deosebire de cel aplicat de citre
societatea de avocatura cu ocazia deruldrii contractelor incheiate cu CNAIR
SA pana in prezent.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca@ in caietul de
sarcini la capitolul C. - receptia serviciilor, a fost prevazuta posibilitatea ca
prestatorul, cu acceptul beneficiarului sa depund un numar mai mic de
documentatii, aceasta metoda de lucru putand fi uzitatd in cazul in care
exista terenuri pe care sunt edificate constructii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu doreste sa instaureze o reguld
generala privind predarea de catre prestator de documentatii cadastrale
una cate una, astfel incét sa se tergiverseze procesul de expropriere.

Mentioneazad cd numdrul minim de 500 de documentatii continut de
fiecare pachet predat este stabilit prin raportare la numarul total de
imobile prevazut in contract si corelat cu perioada de prestare a serviciilor.
Insd, nu existd niciun impediment pentru ca ulterior inceperii activitatii, in
functie de situatia din teren si de volum de muncd, sa se poata stabili, de
comun acord cu beneficiarul, predarea unor pachete cu un humar mai mic
de imobile, in situatii temeinic justificate, existdnd mecanismele
contractuale si prevederi explicite ale caietului de sarcini care sa permita
acest lucru.

Prin urmare, considera ca nu se impune modificarea cerintei, motiv
pentru care solicita respingerea ca neintemeiata si nefondatd a acestei
solicitdri a contestatoarei.

La fel, considera neintemeiata solicitarea contestatoarei de eliminare
a cerintei referitoare la actualizarea documentatiei care a stat la baza
emiterii hotararii de guvern, avand an vedere ca in conformitate cu lit. B1,
punctul 2) din caietul de sarcini, prestatorul are obligatia
verificarii/actualizarii documentatiei care sta la baza emiterii hotararii de
expropriere,

Totodatd, autoritatea contractanta sustine cd a inclus o serie de
mecanisme contractuale pentru tratarea situatiilor descrise de
contestatoare, care nu tin de culpa prestatorului si care reprezinta
circumstante imprevizibile si care nu pot fi imputate prestatorului, in acest
sens fiind elocvente prevederile art. 11.1 alin. (4) din contractul de
servicii.

Arata ca prin contract a fost prevdzutd posibilitatea de suplimentare
a valorii contractului, pe baza unei analize a situatiilor generatoare de
costuri suplimentare. Totodatd, in eventualitatea in care devine necesard
achizitia unor servicii similare noi, autoritatea contractanta a reglementat
aceasta optiune in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare aferent
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prezentei proceduri, suma alocatd pentru noile servicii similare
reprezentand 50% din valoarea estimatad a prezentului contract.

Referitor la situatia invocata privind modificarea solutiilor tehnice de
catre antreprenor si extinderea suprafetelor ocupate, autoritatea
contractantd face trimitere la contractul de lucréri, iar potrivit cap. 1.5.2
vizand cerintele beneficiarului, costurile legate de elaborarea
documentatiilor necesare exproprierii terenurilor suplimentare revin
antreprenorului, ca gi obligatia realizarii acestor documentatii.

Solicitarea contestatoarei - punctul 13, privind intocmirea
documentatiei cadastrale numai in privinta imobilelor inscrise in cartea
funciara este apreciatd ca lipsitd de temei legal din perspectiva faptului c
Legea nr. 255/2010 nu face distinctie in ceea ce priveste documentatia
cadastrald intre domeniul public si domeniul privat. Atdt timp cat textul
Legii trateaza in mod unitar, in sensul intocmirii documentatiei cadastrale
atat pentru imobilele aflate in domeniul public (transfer), cat si pentru cele
aflate in domeniul privat (expropriere), iar activitatea este remunerati,
solicitarea este apreciata ca nefondatd si neintemeiatd, intrucat nu se
impune modificarea prevederilor cap. C din caietul de sarcini.

Cu privire la punctul 14 - solicitarea care vizeaza termenul de plat3,
autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013 cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv:
~termenele de platd stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decdt termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de platd de maximum 60 de zile calendaristice, dacd acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuzivd, in sensul art. 12",

Subliniaza ca termenele specificate de autoritatea contractantd in
cadrul contractului cu privire la plati au fost justificate de complexitatea
documentelor necesar a fi verificate si/sau aprobate inainte de realizarea
platilor, de circuitul financiar al fondurilor care implicd mai multe institutii
ale statului, data fiind sursa de finantare (POIM 2014-2020), precum si de
complexitatea proiectului de infrastructurd rutiera (proiecte de interes
major), astfel cum se mentioneaza si in contract, in fisa de date a
achizitiei, sectiunea VI.3) alte informatii, pct. 5.

In continuare, la punctul 15 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza cd plata serviciilor se realizeaza pe imobil expropriat,
indiferent dacd acesta este de drept public sau de drept privat, in
conformitate cu modalitatea descrisa la cap. D.3 din caietul de sarcini si
art. 4.2.1, pct. IIT din contractul de servicii, respectiv ,60% din pretul
unitar pentru fiecare imobil multiplicat cu numdrul de imobile, pentru care
a fost predatd documentatia aferentd serviciilor prevazute la punctele B3,
B4.1, B4.2, B5, B6 din caietul de sarcini ".

Mai mult decat atat, la determinarea valorii estimate, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a facut distinctia intre serviciile realizate
pentru imobilele de drept public sau de drept privat.
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Arata ca pentru armonizarea tuturor prevederilor documentatiei de
atribuire, autoritatea contractantd va opera modificari cu privire la primul
paragraf al cap. D - modalitatea de plata din caietul de sarcini, iar avdnd
in vedere explicatiile furnizate, precum si masura de remediere propusa
de autoritatea contractantd, considera ca cererea contestatoarei raméane
fara obiect.

Referitor la punctul 16, autoritatea considerd neintemeiata
solicitarea contestatoarei de modificare a cuantumului transelor de plata
stabilite la cap. D, art. 1 si art.2, respectiv art. 3, intrucét la stabilirea
acestora s-a tinut cont de competentele si volumul de munca pe care il
presupune indeplinirea obligatiilor contractuale.

Solicitd sa se constate ca societatea contestatoare nu prezintd o
justificare temeinica privind modificarea transelor de plata, propunerea
acesteia permitand prestatorului sa primeascad 50% din pretul contractului
pentru serviciile cele mai usor de realizat si care presupun complexitatea
cea mai redusa, fard asumarea raspunderii, total disproportionat fata de
restul serviciilor ramase de prestat pana la atingerea obiectului
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca prin modificarea ponderilor platilor,
prestatorul poate iesi din contract fara ca partea cea mai dificild s fie
executatda, cum ar fi reprezentarea in litigii, elaborarea documentatiilor
cadastrale, comisiile de stabilire a drepturilor reale si stabilirea
despdgubirilor.

Subliniaza ca modificarea solicitata creeaza un evident dezechilibru
contractual, si solicita respingerea acestui capat de cerere.

Apreciaza ca nejustificatd solicitarea de eliminare a cerintei
referitoare la Tntocmirea documentatiilor cadastrale si pentru imobilele
neinscrise in Cartea Funciara, avand in vedere motivele detaliate anterior.

La fel, autoritatea contractantd aratd ca cerintele referitoare la
dovada ca imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare
sau contracte de concesiune si referitopare la numerele de inventar
atribuite de Ministerul Finantelor Publice nu pot fi eliminate, intrucat
acestea reprezinta conditii obligatorii prevdzute in Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Considera neintemeiata solicitarea contestatoarei (punctul 18) de a
enumera exhaustiv cazurile in care se poate cere angajarea rdspunderii
prestatorului, din moment ce pct. D.6 prevede explicit cd este vorba
despre documentatii necorespunzator intocmite de catre prestator.

Fata de solicitarea de definire a notiunii "documentatie intocmiti
necorespunzator", precizeaza ca sintagma se refera la realizarea unor
documentatii incomplete, la documentatii elaborate eronat, care ulterior
ar putea face obiectul unui litigiu in urma caruia CNAIR SA este obligata
sa plateasca despagubiri/penalitdti.

Aratd cd prestatorul nu este responsabil doar de prelucrarea unor
informatii, acesta avand si obligatia, de exemplu, de a verifica si de a
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actualiza documentatia care sta la baza emiterii Hot&rérii de Guvern de
expropriere, conform cap. B.1.2) din caietul de sarcini.

Reitereazd faptul cd penalitatea acordatd vizeazd exclusiv culpa
prestatorului, pentru situatia in care documentele au fost gresit sau
incomplet elaborate de acesta, astfel incét considera cad nu sunt necesare
clarificari suplimentare si nici modificarea cap. D.6 din caietul de sarcini.
Drept urmare, solicitd respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat
si nefondat.

Referitor la solicitarea contestatoarei (punctul 19) in sensul
modificarii art. D.8, respectiv prestatorul sa fie obligat la refacerea f&ra
costuri suplimentare numai a documentatiilor fintocmite in mod
corespunzator din culpa sa exclusivd, autoritatea aratd c3 nu este
necesara refacerea documentatiilor intocmite corespunzator, chiar si din
~Culpa exclusivd” a prestatorului.

Subliniazd c¢a este direct interesatd de receptionarea unor
documentatii corect si la timp intocmite, nu de returnarea fard motiv a
documentatiilor.

Referitor la cerinta de modificare a art. E lit.b. cu argumentul
contestatoarei cd cerinta ca expertii autorizati ANCPI sa detin& categoria
de autorizare D ar fi excesiva, autaritatea contractanta solicit respingerea
ca nefondatd a solicitarii.

La fel, considera neintemeiata solicitarea contestatoarei (punctul 22)
de modificare a duratei contractului in sensul stabilirii unui termen cert,
bine determinat si rezonabil prin raportare la valoarea contractului, asa
cum a argumentat anterior.

Autoritatea contractanta arata ca prevederile contractului prevaleaza
fata de anexele acestuia, respectiv fatd de prevederile caietului de sarcini,
iar documentele achizitiei trebuie citite impreuna, nu separat.

Prin urmare, apreciazda ca nu se impune modificarea cap. G din
caietul de sarcini, avand in vedere cd mecanismele de modificare a
contractului (act aditional, ordin de modificare, ordin administrativ) sunt
detaliate in modelul de contract, aceste informatii nefiind necesar a se
regasi si in caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind contractul de servicii, autoritatea
contractantd le apreciaza ca nefondate, iar cu privire la solicitarea de a
defini ,ordinul de lucru”, in conditiile in care a prevazut deja aceasta
definitie in cuprinsul art. 1.1, respectiv “orice instructiune, comand3 sau
dispozitie emisd de autoritatea contractantd cdtre prestator privind
prestarea serviciilor din cadrul contractului®.

Asa cum rezulta din chiar definitia ordinului de lucru, autoritatea
subliniaza ca continutul acestuia nu se poate referi decat la aspecte legate
de prestarea serviciilor din cadrul contractului, care nu pot presupune
cantitati mai mari decat ceea ce este inclus in obiectul contractului sau
incalcarea termenelor pe care chiar autoritatea contractantd le-a stabilit
in documentatia de atribuire pentru prestarea serviciilor.

Considera neintemeiatd solicitarea contestatoarei de modificare a
art. 3.6. din contract cu atat mai mult cu cat, daca in timpul deruldrii
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contractului s-ar impune necesitatea modificarii pericadei de prestare a
serviciilor, survenita ca urmare a emiterii ordinelor de lucru, aceasta se va
realiza prin incheierea unui act aditional.

Totodata, Tn cuprinsul Cap XI din contract este prevazutd
posibilitatea prelungirii perioadei de prestare a serviciilor atunci cand apar
situatii independente de vointa prestatorului, iar pentru situatia
suplimentarii cantitatii de servicii este prevazutd inclusiv posibilitatea
suplimentarii valorii contractului.

Apreciazd neintemeiatd solicitarea contestatoarei de introducere a
unei penalitdti distincte pentru nerespectarea termenului de verificare a
documentatiilor predate, dat fiind faptul ca verificarea si efectuarea platii
sunt actiuni interdependente, iar prestatorul nu este in niciun mod
prejudiciat daca in final plata este efectuatd cu respectarea termenului
prevazut In contract.

Mentioneaza ca termenul de platd de 60 de zile este stabilit in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, autoritatea contractanti arati c3 art. 4.2.12 nu
prevede nicio derogare de la Legea nr. 72/2013, dimpotrivad, capitolul de
plati este elaborat cu respectarea integrald a dispozitiilor legale aplicabile.

Considera neintemeiata solicitarea contestatoarei de modificare a
art. 5.5.7, intrucat limitele/sfera serviciilor care pot fi solicitate este
stabilita prin raportare la obiectul contractului, atat caietul de sarcini cat
si contractul continand cantitatea de servicii ce poate fi solicitata.

Mai mult decat atat, avand in vedere clauzele de revizuire prevazute
in contract atat cu privire la durata, cat si costurile suplimentare, precum
si optiunea inclusa in fisa de date a achizitiei privind achizitia de servicii
noi similare necesare indeplinirii contractului de la contractantul initial,
autoritatea contractantd subliniazd cd@ nu are nicio intentie de a forta
prestatorul sd realizeze altceva decét ceea ce isi asuma sa presteze pentru
indeplinirea obiectului contractului.

Cu privire la solicitarea elimindrii raspunderii prestatorului pentru
demisia salariatului, mentioneaza faptul ca inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se poate realiza
numai in conditiile prevdzute de legiuitor la art. 162 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea privind
achizitiile publice nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016.

Aratd ca a stabilit o clauza penalizatoare pentru fiecare inlocuire de
persoana efectuata in cadrul personalului de specialitate, cu exceptia
situatiilor indicate la art. 5.5.8. B alin. (2) lit. a), lit.b, pe care le-a
considerat mai presus de controlul prestatorului.

Referitor la demisie, chiar daca este un act unilateral de voint3 al
salariatului, acesta este sub controlul prestatorului, care poate lua masuri
pentru a impiedica incetarea contractului de munca cu expertul respectiv.
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Avand in vedere constrangerile invocate, autoritatea contractants
sustine cd va opera madificarea art. 9.3 (11 in sensul accept3rii politei de
asigurare profesionala in copie legalizata).

In continuare, aratd cd avand in vedere scopul contractrii serviciilor,
nu se poate determina la momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
respectiv a conditiilor de contract, durata de implementare a contractului.
Prin urmare, autoritatea arata ca nu este posibild nici determinarea exact3
a duratei la care garantia se va elibera.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitd garantia de buni executie
pentru ca prestatorul sa asigure calitatea serviciilor efectuate pe parcursul
deruldrii contractului, pand la solutionarea situatiei juridice a ultimului
imobil expropriat si solicitadrii exprese in vederea eliberarii despagubirilor
consemnate a persoanelor care si-au dovedit calitatea de proprietari de
drepturi reale, precum si pana la finalizarea tuturor litigiilor cu privire la
procesul de expropriere, prin parcurgerea tuturor etapelor procesuale
pana la ramanerea definitivd a hotdréarii instantei.

Solicita respingerea ca neintemeiatd a  solicitdrii  de
eliminare/reducere a cuantumului penalitatilor, intrucat aceasta prevedere
asigura indeplinirea corespunzatoare _a obligatiilor contractuale, cu
respectarea termenelor contractuale. In plus, raportarea la valoarea
garantiei de buna executie nu ar fi relevanta, in conditiile in care
prejudiciul produs poate depdsi cu mult valoarea acesteia.

Apreciaza ca solicitarea de eliminare a penalitatilor nu este motivata
de contestatoare, iar Tn ceea ce priveste diminuarea penalitatilor,
considera ca valoarea acestora, in forma prevazutd in contract, reflectd
intocmai relevanta extinderii si/sau reintregirii garantiei de buna executie
astfel incat interesele autoritatii contractante s3 fie protejate.

La fel, apreciaza ca nu este necesard modificarea contractului de
prestari servicii, in sensul introduceri de compensatii pentru reziliere
unilaterald, intrucat serviciile neprestate nu pot fi pretuite.

Mai mult, apreciazd cd madsura suspendarii/rezilierii intervine ca
remediu pentru indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale sau in
caz de frauda.

Aratd ca nu poate fi primita sustinerea contestatoarei cé exista riscul
ca prestatorul ar putea sd nu fie platit pentru serviciile prestate si
nefacturate, in conditiile in care art. 19.8 din contract prevede ca: ,[...]
dupa momentul rezilierii, reprezentantul autoritdtii contractante va
certifica sumele cuvenite prestatorului la data rezilierii”

Subliniaza c¢d beneficiarul va plati, potrivit contractului, doar
prestatiile anterioare suspendarii contractului, avadnd in vedere ca in
perioq‘da de suspendare nu sunt prestate servicii.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca prin contestatie
se prezinta o interpretare eronatd a prevederilor art. 17.16 din contract,
intrucat nu este vorba despre asumarea riscului intarzierilor, ci despre
efectuarea tuturor demersurilor in vederea
evitarii/minimalizarii/controlarii efectelor riscurilor.
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Autoritatea contractanta sustine cd penalitdtile de intarziere se
calculeaza ca procent (0,03% pe zi de intdrziere) din pretul contractului
fara TVA, respectiv din valoarea serviciilor prestate pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor, cu alte cuvinte penalitdtile nu se calculeazi la
valoarea totalda a contractului, iar din aceasta perspectivd sustinerile
contestatoarei apar ca nefondate.

Referitor la procentul de 20%, autoritatea contractanta solicitd sa se
observe ca nu are niciun motiv sa plateasca servicii care ar fi putut sa nu
fie prestate in cadrul contractului.

in continuare, arat3 c3 nu considers necesars modificarea art. 17.9.
din contract in sensul elimindrii obligatiei de prezentare a avocatilor la
termenele de judecata, pentru motivele deja expuse anterior.

La fel, apreciaza ca nu considerd necesard modificarea art. 17.10.
din contract, in sensul enumerarii exhaustive a cazurilor in care se poate
cere angajarea rdspunderii prestatorului, urmand a fi retinute
argumentele expuse anterior.

Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare a lit. b) din
cadrul art. 17.11. din contract, considera cd este neintemeiatd avénd in
vedere faptul ca erorile/intarzierile generate din culpa prestatorului pot
cauza revendicari de ordinul milioanelor de euro din partea
antreprenorilor/constructorilor cu care CNAIR SA are incheiate contracte
de executie lucrari pentru diferitele obiective de investitii.

Totodatd, autoritatea contractantd aratd cd din modalitatea de
formulare a articolului, nu rezultd ca cele doud sanctiuni - rezilierea
contractului si finalizarea serviciilor pe cheltuiala prestatorului, sunt
cumulative. In fapt odata reziliat contractul, nu mai exista parghiile legale
ca beneficiarul sa oblige prestatorul sa flnallzeze contractul pe cheltuiala
sa, din moment ce contractul nu mai opereaza intre parti.

Cu privire la solicitarea de modificare a art. 17.12 din contract,
autoritatea subliniazd ca se va avea in vedere cd prezentul contract este
unul administrativ, in lumina definitiei contractului de achizitie publica si
a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al
contractului in discutie este unul special, preponderent de drept public.

Cu privire la solicitarea de eliminare sau reformulare a art. 17.6 din
contract, autoritatea contractanta isi mentine argumentele prezentate mai
Ssus.

in continuare, autoritatea contractantd evidentiaza c3 are un interes
direct in a obtine serviciile licitate in conditiile si la termenele stabilite in
cadrul prezentului contract de catre parteneri profesionisti care le pot
indeplini, astfel cum au fost asumate de acestia prin semnarea
contractului.

In sustinere invoca prevederile art. 1530 - 1532 din codul civil,
potrivit cdrora, creditorul are dreptul sa ceara debitorului repararea
integrala a prejudiciului pe care acesta i |-a cauzat, ca o consecintd directa
si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupd caz, culpabile a
obligatiei. Deci nu numai neindeplinirea culpabild a obligatiei, ¢i si cea fard
justificare, atrag plata daunelor-interese.
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Prejudiciul constd in consecintele ddundtoare materiale, corporale si
morale, efecte ale Tncdlcarii, in principiu, de cdtre debitor a dreptului de
creanta apartindnd creditorului contractual, prin neexecutarea ,lato
sensu"” a prestatiei sau prestatiilor care sunt datorate.

La fel, apreciaza ca nejustificatd solicitarea contestatoarei in sensul
modificdrii art. 19.3 din contract si solicitarea de eliminare a sintagmei in
cauza (,dar nelimitdndu-se la aceasta”) din paragraful 1 al articolului si
eliminarea literei a) din acelasi articol, dat fiind faptul cd prevederile
contractuale sunt completate de dreptul comun - Codul Civil, nefiind vorba
despre prevederi generale, precum se sustine in mod eronat.

Subliniaza c3d rezilierea contractului pentru motivele prevazute la
litera a), respectiv ,prestatorul nu presteazad serviciile conform cu
prevederile contractului” nu reprezinta o abatere minord, ci o nc3lcare
flagrantd a obligatiilor contractuale, prin urmare nicio masurd mai putin
severa nu poate fi aplicata.

Considera ca ar contraveni abord&rii unitare a contractului stabilirea
unui termen exprimat in zile pentru certificarea sumelor ,convenite”
prestatorului in caz de reziliere, dat fiind faptul ca termenele contractuale
sunt exprimate in luni.

Considera ca certificarea sumelor cuvenite prestatorului in cazul
rezilierii depinde in cea mai mare mdsurd chiar de conduit acestuia,
respectiv de momentul la care va transmite documentele relevante care
sa ateste indeplinirea sarcinilor/ activitatilor din cadrul contractului pe care
le-a realizat in mod corespunzator si in conformitate cu prevederile
contractului pana la momentul rezilierii.

Solicita respingerea cererii de madificarea a art. 23.3 din contract in
sensul introducerii posibilitatii suspendarii contractului de catre prestator
in
cazul neindeplinirii obligatiei de plata de catre beneficiar, avand in vedere
faptul cd este prevazuta aplicarea de penalitati ca remediu pentru
neindeplinirea acestei obligatii contractuale.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca prevederile contractuale sunt
completate cu prevederile codului civil, autoritatea contractanta arata ca
prestatorul, in caz de neplata, are la indemana exceptia de neexecutare
care confera acestuia posibilitatea, intr-o mdsura corespunzdtoare, sa
refuze executarea propriei obligatii.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. /10.01.2018, formulata de

, 5-a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatorul critica faptul ca studiul de fezabilitate nu a fost publicat
in SEAP, aspect care nu i permite sa inteleagd cu claritate si acuratete
caracteristicile obiectivului la care se raporteaza serviciile necesare si nici
cum a fost estimat numarul de imobile pentru care urmeaza a se realiza
toate serviciile licitate, fapt care o impiedicd sd realizeze o analizd in
cunogtintd de cauzd a documentatiei si a implicatiilor.

Solicitd sa fie publicat in SEAP studiul de fezabilitate, iar dupd data
publicarii solicita un termen in care sd solicite, eventual, remedieri ale
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documentatiei in raport de prevederile studiului de fezabilitate ori, dupa
caz, clarificari.

In continuare, arata ca din caietul de sarcini si din contract nu rezulta
ca autoritatea contractantd va pune la dispozitia prestatorului
documentele si planurile in baza caruia s-a stabilit amplasamentul, limita
de expropriere si numarul estimat de imobile.

Solicitd obligarea autoritatii contractante la corelarea documentatiei
de atribuire, respectiv sa completeze prevederile art. 5.4. din contract cu
obligatia autoritatii de a pune la dispozitie in copie toate documentele,
planurile de situatie, de amplasament, planurile parcelare si informatjile
din care sd rezulte amplasamentul, limita de expropriere in format Stereo
1970 si numarul estimat de imobile.

Apreciaza ca aceste documente si informatii este necesar s3 fie
predate prestatorului inainte de data de incepere a prestdrii serviciilor ce
va fi notificatd de catre beneficiar, iar dispozitiile art. 3.4. urmand sa fie,
de asemenea, corelate.

De asemenea, in cazul in care entitatea contractantd nu va decide
sa publice studiul de fezabilitate in SEAP, contestatorul apreciazad necesar
modificarea art. 5.4. si 3.4. din contract, in sensul obligarii beneficiarului
sa predea prestatorului si studiul de fezabilitate Tnainte de data de
incepere a prestarii serviciilor, care va fi notificatd de catre beneficiar.

Totodata, solicita obligarea CNAIR SA sa includa in contract un nou
articol din care sa rezulte expres cd in situatia in care, pe parcursul
derularii contractului, va fi modificat studiul de fezabilitate, proiectul
tehnic etc., noile studii, proiecte, planuri si documentele vor fi comunicate
prestatorului in cel mai scurt timp, urmand ca partile sa stabileascd, dupa
caz, modificarile subsecvente si necesare contractului.

In cuprinsul art. 4.2.1. 1II din contract se mentioneaz3 c3 serviciile
juridice prevazute la punctul B.4.2 din caietul de sarcini nu vor depasi 20%
din pretul unitar pentru fiecare imobil multiplicat cu numarul de imobile
pentru care au fost realizate serviciile de la punctul B4.2 din caietul de
sarcini. Subliniaza ca aceleagi prevederi se regasesc si la cap D pct. 3 din
caietul de sarcini.

Subliniazd ca serviciile efective ce urmeaza a fi desfasurate pentru a
se atinge scopul urmarit de autoritatea contractanta se pot defini doar la
nivel generic, pe categorii de activitati, prin contractul de servicii.

Insa, in realitate, imobilele afectate de coridorul de expropriere pot
fi in situatii complet diferite din punct de vedere tehnic, juridic sau de
evaluare - de la existenta completa sau inexistenta planurilor parcelare,
de la situatii juridice precise la majoritatea imobilelor pana la situatii in
care majoritatea titularilor nu pot fi identificati/sunt decedati/se suprapun
titlurile detinute etc, de la inexistenta unor constructii afectate pana la
existenta unei multitudini de constructii afectate ce se impun a fi evaluate,
astfel incdt toate activitatile efective ce vor fi desfasurate in raport de
normele de drept material aplicabile fiecarei specializari si ale legislatiei
specifice exproprierilor, volumul de activitati si complexitatea lor, pot sa
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impuna, in mod efectiv si real, implicarea intr-o mésurd mai mare sau mai
micd a diferitelor categorii de specialisti in realizarea lor.

Astfel, restrangerea cuantumului onorariului, doar cu privire la
avocati - deci pentru una singurd dintre specialitdtile implicate - fira nicio
motivare si fard legdturd cu volumul sau complexitatea activitdtilor ce in
mod efectiv si real vor fi necesare, este apreciatd de contestator ca fiind
nefundamentata, discriminatorie si o ingerinta nejustificatd in drepturile
operatorilor privati, ingradind dreptul de a se asocia si de a dispune liber
de modul de repartizare a sarcinilor corelat cu onorariul fiecérei categorii
de specialisti implicati.

Pe de alta parte, avand in vedere Tmprejurarea c8 autoritatea
contractantd a prevdzut nenumarate motive pentru care poate decide in
orice moment suspendarea/incetarea contractului, asumarea drepturilor
si obligatiilor, riscul contractului este firesc sa fie suportat in mod
permanent si efectiv, iIn mod proportional, de toti asociatii prestatorului,
intrucat rdspunderea contractuald este solidara.

Solicitd, in consecinta, obligarea autoritdtii contractante s& dispuna
masurile de remediere ale documentatiei de atribuire, in sensul in care
drepturile si obligatiile, riscul contractului sad fie suportat in mod
permanent, efectiv si proportional de toti asociatii prestatorului, intrucat
radspunderea contractuald este solidara.

Critica prevederile art. 17.9 din contract si art. B.8 pct. 2 din caietul
de sarcini, care stabilesc cad prestatorul are obligatia de a se prezenta in
instantd la toate termenele de judecatd si de a reprezenta si sustine
interesele beneficiarului in fata instantei, iar in cazul in care prestatorul
nu-si Tndeplineste aceastd obligatie, acesta se obligh s3 plateascd
beneficiarului penalitati in cuantum de 200 lei pentru fiecare termen la
care nu se prezintd sau nu reprezintd si/sau sustine interesele
beneficiarului.

Avand n vedere imprejurarea cd in procedura contencioasd instanta
poate sa constate lipsa de procedurd/lipsa raportului de expertiza etc.,
care reprezina cauze independente de orice actiune sau inactiune a
prestatorului - pentru astfel de situatii, deci in absenta culpei, nu exista
raspundere, deci nici temei pentru perceperea de penalititi in cuantum de
200 lei.

Din acest motiv, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
prevederile invocate in sensul de a se mentiona expres cd aceastd
penalitate nu se aplicd pentru termenele la care existd motive obiective,
independente de avocat, pentru amanarea cauzei, deci pentru care nu
este absolut necesara prezenta fizica a avocatului.

Criticd punctajul acordat pentru cele doud categorii de avocati din
perspectiva experientei profesionale si aratd ca cerintele din caietul de
sarcini nu sunt coroborate cu exigentele din fisa de date si nici cu nevoile
reale ale beneficiarului.

In locul unei cerinte disproportionate ca avocatul nr. 1 sa fi participat
la mai mult de sase comisii fara insd a se mentiona nicio cerintd pentru
restul avocatilor ce vor face parte din celelalte comisii, contestatorul
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considera mai adecvata cerinta ca pentru fiecare comisie constituitd la
nivel de UAT fiecare dintre cei doi avocati sa aib@ experienta necesara
lucrarilor in comisie.

Astfel, apreciaza ca avocatul nr. 1 sa fi participat la minim o comisie
constituita in baza Legii nr. 255/2010, iar avocatul nr. 2 sa fi reprezentat
clienti in spete referitoare la dreptul de proprietate/alte drepturi reale,
intrucat experienta unui singur avocat, chiar daca pentru un numar mare
de comisii, nu poate fi elocventa pentru fiecare dintre comisiile ce vor fi
constituite in functie de numarul de UAT.

Apreciazé ca orice cerintad trebuie sa fie proportionala cu activitatea
pe care in mod real o poate indeplini o persoand, iar asa cum este in
prezent prevazut in documentatie, se ajunge la situatia in care un singur
avocat nu poate suplini lipsa de experienta a celorlalti si nici nu poate sa
fie parte deodata in toate comisiile.

Considera ca cerinta privind experienta profesionald este vadit
disproportionatd, motiv pentru care solicitd sa obligarea autorltdtii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul descries
mai sus.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei , prin adresa nr.
6281/30.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. /30.01.2018, prin
care solicit respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatorului vizand studiul de fezabilitate,
autoritatea contractanta arata ca acesta nu prezinta vreo relevantd pentru
pregatirea ofertelor, avand in vedere ca serviciile ce fac obiectul
contractului se refera la realizarea de documentatii cadastrale si rapoarte
de evaluare pentru imobilele afectate de coridorul de expropriere, precum
si la asigurarea serviciilor de asistenta si reprezentare juridica in vederea
dobéandirii prin expropriere/transfer a acestor imobile necesare pentru
eliberarea amplasamentului in care vor fi realizate lucrdrile aferente
obiectivului de investitii.

Subliniaza ca in cadrul contractului de servicii a fost prevdzut3 atat
posibilitatea prelungirii duratei contractului, cat si posibilitatea majorarii
pretului contractului ca urmare a suplimentarii numarului de imobile care
fac obiectul exproprierii, sens in care face trimitere |la prevederile art. 11.1
(4) din contractul de servicii.

Referitor la solicitarea contestatorului privind corelarea
documentatiei de atribuire prin introducerea obligatiei autoritatii
contractante de a pune la dispozitie in copie toate documentele, planurile
de situatie, de amplasament, planurile parcelare si informatiile din care sa
rezulte amplasamentul, limita de expropriere in format ,stereo 70” si
numarul estimat de imobile este neintemeiata.

Arata ca documentatia care va fi pusa la dispozitia prestatorului,
conform art. 5.4 din modelul de contract include numarul estimat de
imobile, conform volumului de ocupari terenuri aferent studiului de
fezabilitate. De asemenea, prestatorul, conform lit. B.1. pct. 2) din caietul
de sarcini, are obligatia verificarii si actualizarii listei proprietarilor
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imobilelor, in vederea predarii catre beneficiar a documentatiei necesare
emiterii Hotararii de Guvern de expropriere.

Mentioneaza ca obligatia de predare a planurilor parcelare nu este in
sarcina CNAIR SA, prestatorul avénd obligatia suprapunerii planului de
amplasament cu planurile parcelare obtinute de la primarii, in
conformitate cu prevederile lit. B1. pct. 3) din caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd arata ca in conditiile in care va rezulta
necesitatea modificarii studiului de fezabilitatea/proiectului tehnic exista
posibilitatea aditionarii contractului, prin ordin de modificare sau act
aditional (dupd caz), conform prevederilor art. 11.1 (4) coroborate cu
prevederile art. 11.1 (4) din contractul de servicii.

Citeaza prevederile art. 5.4 din modelul de contract, conform cérora
~autoritatea contractantd va pune la dispozitia prestatorului orice
informatii si/sau documente pe care le detine si care pot fi relevante
pentru realizarea contractului” si apreciaza ca nejustificatd solicitarea
operatorului economic de a introduce un articol distinct din care sa rezulte
in mod expres obligatia beneficiarului de a pune la dispozitia prestatorului
“noile studii, proiecte, planuri si documente”, ca urmare a modificdrii
studiului de fezabilitate/proiectului tehnic.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligarea a sa sa dispuna
masuri de remediere ale documentatiei de atribuire, in sensul in care
drepturile si obligatiile, riscul contractului sa fie suportat in mod
permanent si efectiv, in mod proportional, de toti asociatii prestatorului,
motivat de faptul cd@ raspunderea contractuald este solidard, este o
solicitare apreciatda ca nefondata, iar autoritatea citeaza in sustinere
prevederile art. 4.2.1., cap. III din contract, care asigurda tocmai
proportionalitatea drepturilor si obligatiilor/riscului contractului, prin
raportarea valorii onorariului pentru serviciile juridice prevazute la lit.
B.4.2 din caietul de sarcini la numarul de imobile pentru care acestea au
fost prestate efectiv.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante sa modifice prevederile art. 17.9 din contract si art. B.8 pct.
2 din caietul de sarcini, in sensul de a se mentiona expres ca penalitatea
(200 lei pentru fiecare termen la care nu se prezintd sau nu reprezinta
si/sau sustine interesele beneficiarului} sa nu se aplice pentru termenele
la care exista motive obiective, independente de avaocat, pentru aménarea
cauzei, deci pentru care nu este absolut necesard prezenta fizicd a
avocatului, iar autoritatea contractanta solicita respingerea ei.

Cuantumul onorariului cuvenit avocatului pentru sarcinile prevazute
la lit. B.4.2 din caietul de sarcini nu consituie, in niciun caz, o restrangere
a cuantumului onorariului doar pentru aceasta categorie de prestatori, iar
motivul pentru care este stabilit un prag superior in locul unui procent fix
consta tocmai in imposibilitatea de estimare a numarului de litigii generate
de procedura exproprierii.

Apreciaza ca neintemeiatd solicitarea contestatorului de eliminare a
penalitatii pentru neindeplinirea obligatiei de prezentare la termenele de
judecatd, iar prevederile art. 17.9 din contract fiind fundamentate pe
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obligativitatea reprezentarii in instantd si a sustinerii intereselor autoritatii
contractante, acest demers fiind de natura sa imbunatateasca considerabil
sansele obtinerii unei solutii favorabile.

Arata importanta prezentdrii avocatilor la termenele de judecat§,
motivat de faptul ca acest aspect determind instanta sd procedeze la
judecarea cauzei in loc de a dispune amanarea termenului, in acest mod
fiind semnificativ redus timpul procesului, conducand inclusiv la
despdgubirea mal rapidd a titularilor drepturilor reale si finalizarea
procedurii de expropriere.

Cu privire la modificarea cerintei din fisa de date referitoare la
experienta profesionala detinutd de cdtre avocati este apreciatd ca
neintemeiatd avand in vedere cad cerinele prevazute in caietul de sarcini
reprezintd o conditie minima de conformitate, iar factorii de evaluare cu
privire la personal, care se regasesc in fisa de date a achizitiei reprezint3
elemente suplimentare fata de cerintele minime de conformitate si sunt
punctati in conformitate cu algoritmul de calcul indicat in documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul are obligatia de a asigura un numar minim de
opt avocati definitivi, pentru ca propunerea sa tehnica sa satisfac3
cerintele autoritatii contractante.

Dacd doi dintre acesti avocati au si experienta solicitatd in cadrul
factorilor de evaluare, propunerea tehnica a ofertantului va obtine un
punctaj superior conform algoritmului de calcul, care poate departaja
oferta sa de alte oferte, insa aceastd experintd specificd nu reprezintd o
cerinta de calificare si nicio cerintd minima a caietului de sarcini.

Consiliul a pus n discutia partilor exceptia tardivitdtii formuldrii
contestatiei, prin adresa nr. 4690/102-C/02.02.2018 si adresa nr.
4689/102-C2/02.02.2018, motivat de faptul ca din informatiile disponibile

la adresa  https://www. Ne -trackin privind AWB
4005800006606, atasat ca si dovada a transmiterii contestatiei cétre
CNSC, rezulta ca expeditia a fost preluatd de cétre la data de

09.01.2018, 14:24,

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 8170/06.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. si aratd
cd nu poate sa se pronunie pe exceptia invocatd, datoritd unor
inadvertente ale . indoiala care ar profita petentului, in
conditiile in care pe site-ul rezulta cd expeditia a fost
preluata de catre societatea de curierat la data de 09.01.2018, ora 14:24,
insd pe dovada transmiterii contestatiei la CNAIR SA rezulta c3 expeditia
a fost preluatd de cétre la data de 05.01.2018, 17:06:51.

Contestatorul solicité respingerea exceptiei invocate din oficiu de
catre Consiliu, in conditiile in care la data de 05.01.2018 a lansat o
comanda catre , conform AWB si nu cunoaste motivul pentru
care in sistemul informatic al societdtii de curierat apare data de
09.01.2018, ca fiind data de preluare a expedw;nei

in subsidiar, contestatorul araty c# in cazul in care Consiliul
apreciaza ca tardiv introdus contestatia sa, aceasta sa fie calificata ca
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cerere de interventie in interesul contestatoarei

Autoritatea contractantd a solicitat prelungirea termenului de
solutionare a contestatiilor care fac obiectul prezentului dosar, prin adresa
nr. 4089/19.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. /19.01.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, n calitate de autoritate contractantd, a initiat o procedura
de licitatie deschisd, pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
~intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistenfd si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere / transfer a imobilelor necesare proiectdrii si executiei
obiectivului de investitie — Drum expres Craiova — Pitesti si legéturile cu
drumurile existente - Lot 3, judetul Arges”, publicdnd in SEAP anuntul de
participare nr. 181243/08.12.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”, cu o valoare estimatd intre 4,554.000 si
6.831.000 lei, fara TVA,

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire

au formulat prezentele contestatii, solicitédnd
modificarea acesteia, precum si suspendarea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii formulat in
contestatiile Si a fost
respins, ca nefondat, prin Incheierile nr. 6/C2/4781/03.01.2018 si nr.
35/C2/10/15.01.2018.

In ceea ce priveste contestatia , 0 prima
criticd se referd la cerinta de calificare regasitd in fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, conform
careia ,Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani*), din care sa rezulte ca ofertantul a realizat documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
infrastructura de transport, pentru un numar minim de 250 imobile.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13). Se vor lua in considerare numai documentatiile cadastrale
depuse si inregistrate la OCPI.”

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, avand in vedere
caracterul restrictiv al acesteia, prin raportare la numarul de imobile
pentru care s-a realizat exproprierea si scopul pentru care s-au realizat
documentatiile cadastrale, respectiv exproprierea realizat8 in conformitate
cu prevederile Legii nr. 255/2010, pentru infrastructura de transport.

fn analiza legalitatii impunerii cerintei de calificare, Consiliul retine
ca relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 98/2016:
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- art. 172 "(3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd un candidat/ofertant are
capacitatea juridicd si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractantd
trebuie sa aibs legdtura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru gi
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.”

- art. 178 ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane
si tehnice i experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunztor.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnicad si profesionald stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzdator de experients, prin
raportare la contractele executate in trecut.”

- art. 179 ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica gi profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai mulftora
dintre urmatoarele informatil si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unel perioade care acoperda cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractantad poate stabili
ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma.”

- HG nr. 395/2016:

- art. 29 (1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecdrui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibifitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd castigdtoare.”

- art. 31 ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractulul de achizitie publicd prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeazd sd fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Referitor la numarul de imobile pentru care autoritatea contractantd
a solicitat sa se fi realizat exproprierea invocatd ca experientd similarg,
Consiliul retine ca la punctul I1.1.5) , Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei rezultd ca « Obiectivul
general al contractului este achizitia de servicii pentru intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice
de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer @ unui numar de 1.100 imobile estimate, necesare
proiectarii si executiei obiectivului de investitie "Drum expres Craiova -
Pitesti si legaturile cu drumurile existente” LOT 3 Judetul Arges, pe raza
unitatilor administrativ - teritoriale: Primaria Lunca Corbului, Primaria
Albota, Primaria Costesti, Primaria Bradu, Primaria Suseni, Primaria Qarja
din Judetul Arges».

Dat fiind scopul pentru care legiuitorul a instituit necesitatea
solicitérii Tndeplinirii cerintelor de calificare, respectiv demonstrarea
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potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecdrui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie s3 reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a Indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd céstigdtoare, Consiliul retine ci realizarea,
anterior, a unor servicii avand ca obiect 250 de imobile, prin raportare la
obiectul contractului ce urmeazd a fi executat, de 1.100 imabile, serveste
acestui scop, fiind de naturd sd formeze autoritdtii contractante
convingerea ca operatorul economic cdruia i se va atribui contractul detine
intregul potential sustinerii unei prestatii de anvergurd celei cerute in
prezenta achizitie.

Mai mult, Consiliul stabileste cd cerinta de calificare, din punctul de
vedere al numarului indicat de imobile are relevantd fatd de natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeazé sj fie atribuit,
numarul minim de imobile pentru care ofertantul trebuie si demonstreze
cd a relizat documentatii cadastrale reprezintd aproximativ 22% din
numarul total al imobilelor estimate a fi expropriate. Asadar, nu poate fi
vorba despre o cerinta disproportionata fata de complexitatea contractului
ce va fi atribuit.

Totodatd, contestatoarea nu a indicat care ar fi numarul de
documentatii pe care l-ar considera necesare pentru demonstrarea
experientei similare, astfel ca nu se vor dispune masuri in sensul elimin&rii
numarului de documentatii impus. Referitor la criteriile considerate
obiective de contestatoare, cum ar fi vechimea in profesie, cifra de afaceri
sau competenta profesionald, acestea sunt criterii diferite, nefiind in
referire la experienta similara.

Cerinta impusa reprezintd un criteriu de calificare, si nu un factor de
evaluare pentru determinarea celui mai bun raport calitate-pret.

Faptul ca este solicitatd o experientd pentru expertul autorizat
cadastru nu inseamna ca nu poate fi ceruta si o experientd pentru ofertant,
serviciile in cadrul contractului urmand a fi prestate de ofertant.

Cum a ardtat si achizitoarea in punctul sdu de vedere, la sectiunea
I11.2.1b) referitoare la capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale,
cerinta minima privea autorizarea pentru ofertantul unic/asociat, nu
pentru expertul autorizat cadastru. Experienta expertilor autorizati este
punctatd in cadrul factorilor de evaluare. Conditiile de autorizare pentru
expertii autorizati cadastru categoria D nu reprezintd o dovadd a
capacitatii si experientei ofertantului.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi nefondate criticile privind numarul
documentatiilor cadastrale.

Insd, nu aceeasi este concluzia Consiliului in ceea ce priveste conditia
autoritatii ca documentatiile cadastrale aferente procesului de expropriere
derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificirile
si completdrile ulterioare, sa fi fost realizate anterior pentru infrastructura
de transport.

In sustinerea faptului c@ nu a fost avutd in vedere exclusiv
infrastructura de transport rutier, ci si pe cea de transport naval, aerian,
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feroviar, metrou, autoritatea contractanta citeaza dispozitiile art. 1 din
Legea nr. 255/2010, respectiv “Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru
luarea mdsurilor necesare executdrii: lucrdrilor de constructie, reabilitare si
modernizare a drumurilor de interes national, judetean si local, lucrarilor de constructie,
reabilitare si extindere a infrastructurii feroviare publice, lucrrilor necesare dezvoltarii
retelei de transport cu metroul si de modernizare a retelei existente, lucrarilor de
dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum si a infrastructurii de transport naval,
{17

Insa, intreaga reglementare regasita la art. 1 din Legea nr. 255/2010
este urmatoarea:

“Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru luarea masurilor necesare
executdrii: lucrdrilor de constructie, reabilitare si modernizare a drumurilor de interes
national, judetean si local, lucrarilor de constructie, reabilitare si extindere a
infrastructurii feroviare publice, lucrdrilor necesare dezvoltdril retelei de transport cu
metroul si de modernizare a retelei existente, lucrdrilor de dezvoltare a infrastructurii
aeroportuare, precum si a infrastructurii de transport naval, lucrérilor din domeniul
gospodariril apelor, respectiv constructlile hidrotehnice si lucrdrile anexe, acumuldrife
de apa permanente si nepermanente, cantoanele de exploatare, digurile de aparare
impotriva inundatiilor, constructiile si instalatiile hidrometrice, Instalatille de
determinare automatd a calitdtii apei, lucrdrile de amenajare, regularizare sau
consolidare a albiilor, canalelor si derivatiilor hidrotehnice, statiile de pompare, precum
si altor constructil hidrotehnice realizate pe ape, lucrari de renaturare, reabilitare zone
umede si de asigurare a conectivitatii laterale, lucrdrilor de constructie, reabilitare,
modernizare si dezvoltare a statiunilor turistice de interes national, lucrarilor de
constructie, reabilitare, modernizare, dezvoitare si ecologizare a zonei litorale a Maril
Negre, lucrdrilor de amenajare, dezvoltare sau reabilitare a partillor de schi, cu
instalatiile de transport pe cablu aferente, cu lucrarile de amenajare, instalatiile si
echipamentele de producere a zapezii si ghetii artificiale si de intretinere a pértiilor,
instalatiile pentru iluminatul partiilor de schi si alte echipamente necesare dezvoltarii
domeniului schiului, amenajarea, dezvoltarea sau reabilitarea pértiilor destinate
practicarii celorlalte sporturi de iarna - biation, bob, sanie, sdrituri de la trambulind -, a
patinoarelor si echiparea cu instalatii si echipamente corespunzatoare, cuprinse in
Programul national de dezvoltare a turismului "Schi in Roménia", aprobat prin Legea
nr. 526/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, lucrdrilor de interes national
pentru realizarea, dezvoltarea producerii, transportului si distributiei de energie
electricd, transportului si distributiei de gaze naturale, de extractie a gazelor naturale,
lucrarilor de dezvoltare, modernizare si reabilitare a Sistemulul national de transport al
titeiului, gazolinei, etanului, condensatului si gazelor naturale si lucrdrilor miniere de
interes national pentru exploatarea zécamintelor de lignit, care se executa in baza unel
licente de exploatare, lucrdrilor pentru realizarea Sistemului national al perdeleior
forestiere de protectie, precum si pentru impddurirea terenurilor degradate, precum si,
in situatia in care nu existd o altd solutie tehnicd, lucrérilor de interes public de
constructie, reabilitare si modernizare a infrastructurii de alimentare cu apad, a
infrastructurii de apd uzatd si lucrdrilor de constructie, reabilitare si modernizare a
statiilor de epurare, lucrdri de interes public national de constructie, reabilitare,
modernizare si reconversie functionald, pentru constructii administrative necesare
functionarii sistemului judiciar, in zona centrald a municipiului Bucuresti, delimitata in
conditiile legii, inclusiv pentru infrastructura aferentd acestora, lucrari de interes public
local de constructie, reabilitare, modernizare §i reconversie functionald, pentru
constructii administrative, sociale si culturale, in zona centrald a municipiului Bucuresti,
delimitatd in conditiile legii, inclusiv pentru infrastructura aferenta acestora.”

De asemenea, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, stabileste:

«In sensul prezentei legi, sunt declarate de utilitate publicd urmdtoarele lucréri:

a) lucrdrile de constructie, reabilitare si modernizare de drumuri de interes
national, judetean si focal, precum si toate lucrdrile de constructie, reabilitare si
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extindere a infrastructurii feroviare publice, lucrdrile necesare dezvoitsrii retelei de
transport cu metroul si de modernizare a retelei existente, lucrdrile de dezvoltare a
infrastructurii aeroportuare, precum si a infrastructurii de transport naval;

b) lucrdrile din domeniul gospodaririi apelor, respectiv constructiile hidrotehnice
i lucrdrile anexe, acumuldrile de ap¥ permanente si nepermanente, cantoanele de
exploatare, digurile de apdrare impotriva inundatiilor, constructiile si instalatiile
hidrometrice, instalatile de determinare automatd a calitdtii apei, lucrdrile de
amenajare, reqularizare sau consolidare a albiilor, canalele si derivatiile hidrotehnice,
statiile de pompare, precum si alte constructii hidrotehnice realizate pe ape, lucrari de
renaturare, reabilitare zone umede si asiqurarea conectivitétii laterale;

¢) lucrdrile de constructie, reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a
zonei litorale a Mérii Negre, precum si a statiunilor turistice de interes national;

d) lucrdrile de Iinteres national pentru realizarea, dezvoltarea producerii,
transportului si distributiei de energie electric3, transport si distributie de gaze naturale,
a extracliei de gaze naturale, lucrdrile de dezvoltare, modernizare si reabiiitare a
Sistemului national de transport al titeiului, gazolinei, etanului, condensatului;

e) lucrérile miniere de interes national pentru exploatarea zacémintelor de lignit,
care se executd in baza unei licente de exploatare de cétre operatorii economici aflati
sub autoritatea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de
Afaceri, in calitate de minister de resort;

f) lucrdrile de amenajare, dezvoltare sau reabilitare a partiilor de schi, cu
instalatiile de transport pe cablu aferente, lucrédrile de amenajare a instalatiilor si
echipamentelor de producere a zapezii si ghetii artificiale si de intretinere a pértiilor,
instalatiile pentru iluminatul pértiilor de schi si alte echipamente necesare dezvoltarii
domeniului schiului, amenajarea, dezvoltarea sau reabilitarea péartiilor destinate
practicarii celorialte sporturi de iarn3 - biation, bob, sanie, sdrituri de la trambuiin - a
patinoarelor si echiparea cu instalatiile si echipamentele corespunzitoare, cuprinse in
Programul national de dezvoltare a turismului "Schi In Roménia", aprobat prin Legea
nr. 526/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare;

g) lucrdrile de realizare a Sistemului national al perdelelor forestiere de protectie,
precum gi lucrdrile de Impédurire a terenurilor degradate.

h) lucrdrile de interes public de constructie, reabilitare si modernizare a
infrastructurii de alimentare cu apd, a infrastructurii de apd uzatd gsi lucrdrile de
constructle, reabilltare si modernizare a statiilor de epurare.

i) lucréri de interes public national de constructie, reabilitare, modernizare si
reconversie functionald, pentru constructii administrative necesare functiondrii
sistemului judiciar, in zona centrald a municipiului Bucuregti, delimitatd in conditiile
legii, inclusiv pentru infrastructura aferentd acestora;

J) lucrari de interes public local de constructie, reabilitare, modernizare si
reconversie functionald, pentru constructii administrative, sociale si culturale, in zona
centrald a municipiului Bucuresti, delimitatd in conditiile legii, inclusiv pentru
infrastructura aferents acestora.»

Relevantd in solutionarea cauzei prezintd dispozitiile art. 2 alin. (2)

din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017, potrivit cdrora La stabilirea
cerintelor minime de calificare §i selectie, autoritatile/entitdtile contractante vor tine
cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazé a
fi incheiat, féra a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezint$ relevants sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1) si cele ale art. 9 alin. (3)

din Instructiune, potrivit cdrora Cerinta de calificare se va formula ficdndu-se
referire la activitati/ servicii duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 3 ani calculatd
conform art. 13, prin aceasté sintagma intelegdndu-se: a) servicii receptionate partial,
cu conditia ca specificul contractului/activititilor ce reprezintd experientd similarg s3
permitd elaborarea unui livrabil care s& poat3d fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent.
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in strategia de contractare, autoritatea contractantd a justificat

cerinta astfel:

Cerinta s-a stabilit tindnd cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul
achizitiei, precum si de ponderea alocata serviciilor de cadastru din valoarea estimat3
a achizitiei.

De asemenea, s-a avut in vedere necesitatea ca operatorul economic sd mai fi
realizat in trecut servicii similare celor preponderent solicitate prin prezenta achizitie,
adicd o experintd similard care sd asigure autoritatea contractantd cd antreprenorul va
putea duce la bun sfarsit contractul de servicii.

In acest context, mentioneaza ca, desi obiectul contractului este de intocrnire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistentd
si reprezentare in vederea dobdndirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectdrii si execufiei unui obiectiv de investitii aferent infrastructurii de transport
rutier, pentru indeplinirea cerintei de calificare, ofertantil pot prezenta o experientd
simifard in ceea ce priveste realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului
de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modific3rile
si completarile ulteriore, pentru orice infrastructura de transport.

Astfel, autoritatea contractantd nu a restrictionat participarea la licitatie a acelor
operatori economici care au prestat servicii similare, insa in alte domenii de transport
decat cel rutier, respectiv naval, aerian, feroviar, metrou. Totodatd, autoritatea
contractantad nu a restricfionat participarea la licitatie a acelor operatori economici care
au desfdsurat activitdti similare, insd pentru alte categorii de drum decat cel pentru
care se realizeaza prezentele servicii, respectiv drum expres.

In ceea ce priveste solicitarea ca documentatiile cadastrale s3 fie eferente
procesului de expropriere derulat In conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de expropriere,
elaborarea documentatillor cadastrale este in mod expres reglementatd la cap. III din
Legea nr. 255/2010, aceste servicii fiind suspuse unor rigori distincte de cele incidente
in cazul elaborarii unor documentatii cadastrale in scopurile obisnuite prevdzute de
Legea nr. 7/1996 - republicare.

Astfel, raportat la scopul solicitarii indeplinirii unei cerinte de experienta similars,
si anume de a obtine o confirmare cd operatorii economici au capacitatea si experienta
necesaré pentru a gestiona si a duce la bun sfarsit, in conditiile de performants impuse
prin caietul de sarcini, contractul de prestari servicii ce urmeazd a fi atribuit, cerinta ca
ofertantul sa fi realizat documentafii cadastrale aferente procesului de expropriere
derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 este atat relevants, cit si
proportionald in raport cu natura si complexitatea contractului, fiind respectate in
integralitate dispozitiile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile
Instructiunii nr. 2/2017.

Numdrul minim de imobile pentru care ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a
realizat documentatii cadastrale in conditiile solicitate prin criteriu, reprezintd
aproximativ 20% din numarul total al imobilelor estimate a fi expropriate in cadrul
contractului care face obiectul achizitiei.

Mai mult decat atdt, autoritatea contractantd nu a limitat concurenfa prin
stabilirea unui numar minim de contracte in care s& fi fost realizate documentatiiile
cadastrale si nici nu @ Impus valori minime serviciilor prestate.

In final, autoritatea contractantd considerd cd, in sensul art. 9 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin documentatii cadastrale depuse si inregistrate la
OCPI demonstreazd, in fapt, ducerea la bun sfarsit a serviciilor solicitate ca experinté
similard, Astfel, documentatia cadastrald reprezinta un livrabil de sine stitstor, nefiind
posibild o receptie partiald a unui astfel de document, asa cum se mentioneazi in art.
9 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Depunerea si inregistrarea
documentatiilor cadastrale OCPI reprezinta finalitatea activitatii de realizare a acestora,
in caz contrar elaborarea acestora nefiind consideratd dusa la bun sfarsit.



Raportat la dispozitiile legale invocate si tindnd seama de justificirile
autoritdtii contractante, Consiliul constatd cd, intr-adevir, autoritatea
contractantda a solicitat experienta similard in elaborarea documentatiilor
cadastrale in domeniul infrastructurii de transport, f&rd a limita concurenta
in functie de tipul transportului (rutier, naval, aerian etc).

Pe de altd parte insd, se retine cd exproprierea urmeazi a se
efectua conform Legii nr. 255/2010, relevant in privinta experientei
similare fiind ca ofertantii sa fi prestat anterior servicii in acest domeniu,
domeniu care este mai larg, cuprinzand si alte domenii, pe langé cel in
referire la infrastructura de transport.

Nu se poate sustine cd experienta dobanditd in realizarea de
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere necesars
realizarii lucrdrilor declarate a fi de utilitate publicd, astfel cum sunt
acestea mentionate la art. 1 si 2 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, nu
permite verificarea potentialului operatorului economic de a presta
serviciile in mod corespunzdtor, autoritatea contractantd neprezentand
niciun argument de ce numai o astfel de experientd poate fi retinutd.

Astfel fiind, se constatd necesitatea elimindrii sintagmei ,pentru
infrastructura de transport” din textul cerintei amintite.

in referire Ia criticile aduse cerintei nr. 2, prin care s-a solicitat ca
ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal pentru
ultimul an*, din care sa relasa un numar de minim 15 persoane * ultimul an se

raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca, in
strategia de contractare, autoritatea contractantd nu a explicat cum a
ajuns la numarul minim de 15 persoane impus, insd in punctul de vedere
asupra contestatiei, a precizat cd a avut in vedere faptul cd obiectivul de
investitii strabate 6 UAT-uri si este necesard exproprierea unui numéar
estimat de 1100 imobile. Numai pentru a fi posibila constituirea simultan3
de comisii de verificare a dreptului de proprietate la nivelul tuturor UAT-
urilor ar fi necesar un numar de 12 persoane.

Vizavi de personalul care va fi luat in considerare, autoritatea
contractanta a explicat cd personalul la care se face referire este cel care
rezultd din documentele privind organizarea si functionarea societ&tii
personalul putand fi obtinut si din cumularea personalului prin asocierea
ofertantilor. A addugat ca cerinta nu putea fi particularizatd pentru
societatile de avocatura.

Se observa cd achizitoarea face referire la numarul de persoane care
vor fi implicate in cadrul contractului, insd declaratia priveste numarul
mediu anual de personal pentru ultimul an anterior datei limitd de
depunere a ofertelor,

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald prin prezentarea, dupd
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: i) o

declaratie cu privire la numdrul mediu anual de personal al operatorului economic care

presteaza servicii ori executa lucréri si numdrul personalului de conducere din ultimii 3
ani.

in acord cu dispozitiile legale, autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita numarul mediu anual de personal, ins3 in privinta celor minim
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15 persoane implicate in desfasurarea contractului, se observa cd, pe de
o parte, achizitoarea are in vedere acest personal pentru desfasurarea
contractuiui, iar pe de altd parte, cerinta vizeaza personalul din anul
anterior datei limita de depunere a ofertelor, astfel ca este necesara
o reformulare a cerintei, in sensul de a se stabili ca cele minim 15 persoane
privesc personalul necesar executarii contractului.

Totodatd, avand in vedere specificul activitatii profesiei de avocat,
Consiliul stabileste cd pentru prestarea serviciilor in cadrul contractului,
personalul nu trebuie sa faca parte numai din personalul angajat al
operatorului economic, ci pot fi luate In considerare si formele de
colaborare specifice acestei profesii. Astfel fiind, Consiliul constaté ca este
necesara maodificarea cerintei, astfel incat sa fie relevantd pentru
verificarea capacitatii tehnice a ofertantului in implementarea contractului.

In privinta criteriilor nr. 3-5 din cadrul cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire (contestatoarea a indicat in mod gresit criteriile 3-6, acestea
fiind criteriile 3, 4 si 5), Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
s-au prevazut urmatoarele:

3. Experienta detinuta de Expertul Autorizat

Cadastru 1 (autorizat ANCPI categoria D) - 5.00%  5.00

Descriere: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale aferente
procesului de expropriere derulat in confarmitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport se va
puncta astfel:

minim 10 documentatii cadastrale: 1,25 puncte

intre 11-20 documentatii cadastrale: 2,5 puncte

intre 21-30 documentatii cadastrale: 3,75 puncte

mai mult de 30 documentatii cadastrale: 5 puncte
Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale documentatiilor cadastrale/ Cererilor de receptie
pentru documentatii de dezmembrare inregistrate la OCPI,

4. Experienta detinuta de Expertul Autorizat

Cadastru 2 (autorizat ANCPI categoria D) - 5.00% 5.00

Descriere: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale aferente
procesuiui de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport
se va puncta astfel:

minim 10 documentatii cadastrale: 1,25 puncte

intre 11-20 documentatii cadastrale: 2,5 puncte

intre 21-30 documentatii cadastrale: : 3,75 puncte

mai mult de 30 documentatii cadastrale: 5 puncte
Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale documentatiilor cadastrale/ Cererilor de receptie
pentru documentatii de dezmembrare inregistrate la OCPI.

5. Experienta detinuta de Expertul Autorizat

Cadastru 3 (autorizat ANCPI categoria D) - 5.00% 5.00
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Descriere: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale aferente
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile uiterioare, pentru infrastructura de transport.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport
se va puncta astfel:

minim 10 documentatii cadastrale: 1,25 puncte

intre 11-20 documentatii cadastrale: 2,5 puncte

intre 21-30 documentatii cadastrale: : 3,75 puncte

mai mult de 30 documentatii cadastrale: 5 puncte
Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale documentatiilor cadastrale/ Cererilor de receptie
pentru documentatii de dezmembrare inregistrate la OCPL.

Cum s-a aratat si in solutionarea criticilor aferente criteriului privind
experienta similara a ofertantului, este relevantd pentru autoritatea
contractantd experienta rezultatd din exproprierile pentru care s-a aplicat
Legea nr. 255/2010, astfel ca punctarea suplimentara a expertului
autorizat ANCPI categoria D nu se poate considera cd determind
restréngerea concurentei.

Cu céat a participat la intocmirea mai multor documentatii, prin
urmare are mai multa experientd, cu atat punctajul primit pentru expertul
implicat va fi mai mare.

Factorii de evaluare trebuie sa vizeze chestiuni suplimentare,
superioare conditiilor generale de admisibilitate a ofertei care se regasesc
in documentatia de atribuire, astfel incat nu poate fi primitd pretentia
contestatoarei de a nu fi luat in considerare specificului derivat din
realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere
pentru infrastructura de transport, o astfel de perspectivd nefiind de
naturd sd reflecte vreun avantaj pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Referitor la criteriul 6. Experienta detinuta de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR, s-au prevazut urmatoarele:

Descriere: Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare individuala
pentru terenuri si/sau constructii necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile

Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente infrastructurii de
transport,

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare
individuala pentru terenuri/constructii necesar a fi expropriate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
infrastructurii de transport se va puncta astfel:

minim 5 rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri: 1 punct

minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri: 2 puncte

minim 3 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 1 punct

minim 5 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 2 puncte

minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 3 puncte
Nota 1: Punctajul total se calculeaza ca suma intre punctajul obtinut pentru terenuri si
cel obtinut pentru constructii.

Punctajul maxim care poate fi obtinut este de 5 puncte (terenuri 2 puncte + constructii
3 puncte).

Nota 2: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale rapoartelor de evaluare individuala.

65



Ca si in cazul expertilor autorizati, ceea ce se puncteazda este
numarul de rapoarte de evaluare intocmite, neputdndu-se considera ca o
experientd suplimentard nu este relevantd pentru departajarea
ofertantilor.

Faptul ca expertii sunt subiectii unui sistem de monitorizare a calitatii
activitatii de evaluare, nu inseamnd cd nu pot fi punctati si obtinute
punctaje suplimentare prin raportare la experienta avutd, respectiv
numarul de rapoarte intocmit.

Contestatoarea aduce in discutie potentialul si capacitatea tehnica a
evaluatorului de a duce la indeplinire obiectul contractului de achizitie
publicd, ins@ se poate observa céd autoritatea contractantd a acordat
punctaj suplimentar in functie de experienta avuta de expertul evaluator,
in cadrul factorilor de evaluare, nefiind impus ca si criteriu de calificare.

In privinta Criteriul 7 - Experienta detinutd de Avocat 1 - 4.00%

Descriere: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in baza art. 15
alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul
Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in
baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,

necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta
astfel:

participarea in minim 2 comisii: 1 punct

intre 3-4 comisii: 2 puncte

intre 5-6 comisii: 3 puncte

mai mult de 6 comisii: 4 puncte
Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copia deciziilor de numire a comisiei de verificare a dreptului
de proprietate sau a altui drept real.

Ca si in cazul expertilor, autoritatea contractanta a punctat, in cazul
avocatilor, experienta suplimentara dobanditd prin participarea in cadrul
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real.

Avénd in vedere implicarea avocatilor definitivi in cadrul contractului
nu se poate sustine ca nu este relevanta experienta suplimentars avuta in
cadrul comisiilor de verificare, astfel ca in mod corect a fost stabilit drept
factor de evaluare, fiind valabile argumentele retinute anterior de Consiliu
cu ocazia analizei celorlalti factori.

Relevante sunt si dispozitiile din Instructiunea 1/2017 a presedintelui
ANAP:

- art. 10 alin. (3) In aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea
contractantd va utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de evaluare
care se referd la experienta profesionala a expertilor-cheie sf la modul de organizare a
activitatilor de care sunt réspunzatori acestia in procesul de implementare a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, ponderea alocata factorului pret fiind de cel mult 40%.

- art. 12 nota (iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate
influenta in mod direct calitatea executdrii contractului si, prin urmare, valoarea
economicd a ofertei, se pot stabili factori de evaluare care sd urmdreascd avantajele
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competitive aduse de o ofertd ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere
al experientei specifice, in raport cu celelaite oferte,

Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nefondate, criticile
referitoare la factorii de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ~, autoritatea contractanta urmand
a fi obligata sa modifice cerinta referitoare la experienta similard (cerinta
nr. 1 si 2), in sensul celor din motivare.

Capatul de cerere privind anularea documentatiei de atribuire va fi
respins ca inadmisibil, nefiind cuprins In notificarea prealabilda. Mai mult
decat atét, avand in vedere c3, la acest moment, autoritatea contractant3
poate dispune madsuri de remediere (termenul de depunere a ofertelor a
fost decalat pentru 06.03.2018, prin anuntul de tip eratd nr.
121577/16.02.2018), anularea procedurii solicitatd de cdtre contestatoare
nu se justifica.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea achizitoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul ia act de faptul
cd la dosarul cauzei nu se regasesc documente in justificarea unei astfel
de cereri, astfel ca va respinge ca nefondat acest capit de cerere, avind
in vedere si calitatea contestatoarei de cabinet de avocat.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulatd in
cadrul procedurii de atribuire de _ . ca
aspect preliminar, este de retinut ca, dupa cum a invocat si organizatoarea
procedurii in punctul sau de vedere, desi contestatoarea a avut anumite
neclaritati in legatura cu continutul documentatiei de atribuire, solicitdnd
cu privire la anumite aspecte criticate obligarea autoritatii contractante sa
clarifice documentatia, a ales depunerea unei notificari prealabile
impotriva acesteia, fard a apela la prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016, care ii dadeau posibilitatea de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare Tn legdtura cu aceasta, cu respectarea termenului limit3
stabilit in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Lipsa clarificarilor a determinat criticarea anumitor cerinte din fisa de
date/caietul de sarcini/modelul de contract pe baza unor supozitii,
neputandu-se motiva, in concret, cum anume se doreste modificarea/
completarea respectivelor cerinte.

Vizavi de sustinerea petentei regdsita atat 'n rdaspunsul la solicitarea
Consiliului de clarificare a naturii juridice a adresei nr. 1928/18.12.2017,
cat si Tn r@spunsul la punctul de vedere cd nu a formulat o cerere de
clarificari distincta, intrucat timpul nu i-a permis acest lucru, existand
posibilitatea depunerii in termenul legal a notificdrii prealabile, este de
mentionat ca regimul juridic al celor doud acte este diferit, solicitarea de
clarificari conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 reglementand
posibilitatea de a cere clarificari asupra aspectelor care ii sunt neclare, in
timp ce notificarea prealabila priveste cerinte care, desi nu mai au nevoie
de l@muriri, sunt considerate nelegale. Asadar, regimul celor doud acte
fiind diferit, afirmatiile contestatoarei nu isi gasesc vreo justificare in acord
cu dispozitille legale.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata cd prima criticd a contestatoarei
vizeaza cerinta privind experienta similara, apreciata ca incalcind
dispozitiile legale, intrucat impune o perioada pentru prestarea serviciilor
similare de 3 ani, si nu 5 ani.

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 “Operatorul economic face dovada
indepliniril cerintelor privind capacitatea tehnicd gi profesionald prin prezentarea, dups
caz, a unora sau mai multora dintre urmdtoarele informatii si documente: b) lista
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel

corespunzator de concurents, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate n
considerare livrdri de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mal

mult de 3 ani in urm&”.
Prevederile art. 9 alin. (4) din Instructiunea nr. 2/2017 stabilesc ca

“Nu se considerd restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate contractantd impune, in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor al concurentei, o cerintd de calificare cu

privire la prezentarea unor dovezi privind prestarea de servicii similare intr-o
perioadd mai mare de 3 ani, in situatia in care la nivelul pietei de profil
relevante se inregistreazd o cerere micd pentru asemenea servicii si/sau
aceasta apare fla intervale mari de timp datorita nivelului ridicat al
competentelor necesare pentru prestarea serviciilor in cauzd si/sau
specificitatea acestora, faptului ca acestea se incadreazi intr-un segment de
nisa sau implica perioada lunga de timp pentru obtinerea rezultatelor prestarii
serviciilor.”

Se observd cd, in contestatie, au fost invocate dispozitiile
instructiunii, insa nu a fost adusa vreo motivare sau vreo dovada ca ne
aflam in situatia de exceptie care sa determine modificarea perioadei
pentru care s-a cerut prestarea serviciilor similare, limitdndu-se a afirma,
aceasta este necesara fiind in beneficiul procedurii ca asigurand premisele
pentru participarea la procedura a unui numar mai mare de operatori
economici si optimizarea criteriului de atribuire.

In lipsa unei motivari corespunzatoare, Consiliul nu poate modifica
cerinta pe baza unei simple afirmatii.

In ceea ce priveste definirea notiunii de documentatie cadastrala
aferentd procesului de expropriere, autoritatea contractantd a explicat ca
s-au avut in vedere documentatiile cadastrale la care face referire cap. III
din Legea nr. 255/2010, respectiv documentatiile individuale diferite
pentru 250 de imobile. De altfel, autoritatea contractanta a precizat, n
punctul de vedere, ca va publica o clarificare in acest sens, respectiv va
mentiona documentatie cadastralda individuald, realizagtd pentru fiecare
dintre cele 250 de imobile in parte.

Contestatoarea a urmarit sd se accepte ca dovedire a experientei
similare si serviciile prestate pentru stabilirea coridorului de expropriere,
insa autoritatea contractanta a explicat cd relevantd pentru ea este
experienta similara dobédndita in cadrul intocmirii documentatiilor
individuale pentru imobile, si nu doar cea de intocmire a documentatiei
pentru intregul coridor, care este o activitate de centralizare a datelor, pe
baza unor documente existente, de o complexitate mai scazuta.

Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 In intelesul prezentel legi,
coridorul de expropriere este stabilit pe baza studiilor de fezabilitate in varianta finald
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sau a documentatiilor de urbanism ori a documentatiilor topo-cadastrale, aprobate
conform legii, si este aprobat odatd cu indicatorii tehnico-economici, cu documentatia
de urbanism sau cu documentatia topo-cadastrald, dup§ caz, incluzénd si lista imobilelor
ce urmeaza a fi expropriate.

La art. 4 din acelasi act normativ sunt enumerate Etapele
procedurii de expropriere, acestea fiind:

a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrdrilor de interes national,
Judetean sau local;

b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentind plata despdgubirii

pentru imobilele care fac parte din coridorul de expropriere si afisarea listei
proprietarilor imobilelor;

c) transferul dreptului de proprietate;
d) finalizarea formalit&tilor aferente procedurii de expropriere.

Potrivit art. 5 alin. (1) In vederea realizdrii lucrdrilor prevézute la art. 1 si 2,
expropriatorul prevazut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin hotdrére a
Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrére a autorititii administratiei publice locale sau
Judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, potrivit
legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrdrilor de interes national, judetean si local, pe
baza documentaliei tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrérilor, conform
variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a variantei finale a studiului de
fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare, precum si declansarea procedurii de
expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor aga cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard sau ale unitdtilor administrativ-teritoriale, sumele individuale
aferente despagubirilor estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare
intocmit avand in vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele notariior
publici si termenul in care acestea se vireazd intr-un cont deschis pe numele
expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile. Amplasamentul lucrérii se aduce
la cunostinta publicd prin afisarea la sediul consiliului local respectiv, prin afisare pe
pagina proprie de internet a expropriatorului si va fi comunicat spre avizare gi receptie
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard. Amplasamentul va fi
materializat prin bornarea tuturor punctelor de coordonate care il definesc pe acesta.
Autoritdtile administratiei publice locale vor include coordonatele coridorului de
expropriere in planurile urbanistice generale ale localititilor. Actualizarea planurilor
urbanistice generale ale localitdlilor si a regulamentelor locale de urbanism poate fi
finantatd si de cétre expropriator.

Asadar, cum a sustinut si achizitoarea, documentatiile pentru
coridorul de expropriere si cele pentru imobile sunt diferite.

Stabilirea coridorului de expropriere reprezinta o secventd a primei
etape a procedurii de expropriere, astfel incat nu poate fi primitad pretentia
contestatoarei ca autoritatea contractantd sa accepte, ca mijloc de
dovedire a experientei similare, realizarea lucrarilor topografice care au
generat stabilirea coridorului de expropriere in cadrul unor proiecte
similare cu conditia ca acel coridor de expropriere sa includa minimum 250
de imobile.

Stabilirea experientei similare prin raportare la realizarea lucrarilor
aferente determindrii coridorului de expropriere in cadrul unor proiecte
similare, cu conditia ca acel coridor de expropriere sa includd minimum
250 de imobile, ar limita edificarea achizitoarei asupra celorlalte activitati
pe care le implica procesul de expropriere si care au fost descrise in caietul
de sarcini.

Astfel fiind, se considerd a fi neintemeiatd critica contestatoarei.
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In ce priveste critica adus# cerintei ca expertii autorizati ANCPI s&
detind categoria de autorizare D si C si acordarea punctajului doar pentru
expertii de categoria D, Consiliul constatd cd, in caietul de sarcini, s-a
solicitat ca operatarii economici sa puna la dispozitie un numar de minim
10 experti autorizati ANCPI, din care minimum 3 categoria D, 4 categoria
B si 3 categoria C.

Ceea ce solicita autoarea contestatiei constd in includerea categoriei
A de experti, In locul categoriei C, excluderea categoriei C si acordarea
punctajelor pentru oricare din categoriile A, B sau D.

Potrivit art. 4 din Regulamentul privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt
stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrdrilor de
specialitate In domeniul cadastruiui, al geodeziei si al cartografiei pe

teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, (i) Autorizarea
persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru una dintre categoriile A, B, C, D ori E.

(2) Persoanele fizice autorizate In categoria A pot executa urmatoarele tipuri
de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (3) si (4);

b) proiectarea si realizarea retelelor de sprijin pentru lucrérile de specialitate;

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de cadastru general;

d) realizarea si actualizarea hariilor.

(3) Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa urmatoarele tipuri
de lucrdri de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din
domeniul constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului, delimitarea unitatilor-
administrativ teritoriale;

c) executarea masurdtorilor necesare realizarii sau actualizarii sistemelor
informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si evaluarea
terenurilor aflate in patrimoniul societdtilor comerciale cu capital de stat, potrivit legil;

e) executarea masuratorilor si a lucrdrilor tehnice necesare [ntocmirii
documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrari de specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a constructiilor.

h) executarea lucrarilor de inregistrare sistematica.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa urmatoarele tipuri
de lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de prefezabilitate sau
fezabilitate de interes local;

c) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din circuitul agricol
a terenurilor;

e) executarea lucrdrilor topografice necesare punerii in posesie a titularilor
prevazuti de legile fondului funciar.

(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa urmatoarele tipuri
de lucrari de specialitate:

a) executarea si verificarea, in cadrul procesului de control intern al calitdtii, a
lucrarilor din categoria A;

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de referintd;

¢) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.
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intrucat expertii din categoria A pot executa lucririle prevazute la
art. 4 alin. (3) si (4) din regulament, nu se justifica eliminarea acestei
categorii de experti.

Avand in vedere cd, Tn caietul de sarcini, sunt incluse categorii de
lucrari aferente expertilor din categoria C, respectiv intocmirea planurilor
de amplasament, nu se impune eliminarea acestei cerinte, c¢i addugarea
ca si cerinfe minime a detinerii expertilor autorizati categoria A.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie s3 acceptate ambele
categorii de experti.

In ce priveste punctajul acordat, respectiv limitarea acordarii
punctajului doar la expertii din categoria D, desi s-a solicitat ca ofertantul
sa aib3 si alte categorii de experti, Consiliul retine explicatiile autorit3tii
contractante, respectiv a punctat acei experti care prezintd cea mai mare
relevanta pentru desfasurarea activitatilor de cadastru si au cel mai mare
impact calitativ asupra serviciilor prestate.

Faptul cd nu au fost acordate punctaje suplimentare pentru toate
categoriile de experti nu poate constitui o incdlcare a legislatiei,
achizitoarea acordand punctaj categoriei apreciate relevante,

in privinta expertului evaluator ANEVAR/UNEAR, contestatoarea a
solicitat explicarea termenului “raport de evaluare individual pentru
terenuri si/sau constructii”. Fata de explicatiile aduse Tn punctul de vedere
asupra contestatiei, Consiliul constatd ca se impune, pentru o mai clara
intelegere a termenilor, clarificarea sintagmei amintite si a modului de
aplicare a algoritmului de calcul, mai cu seama ca autoritatea si-a
manifestat aceasta intentie in cuprinsul punctului de vedere.

in privinta cerintei pentru avocatul 1, prin punctul de vedere asupra
contestatiei, achizitoarea a explicat ¢cd@ va avea in vedere numarul
comisiilor din care a facut parte avocatul, si nu numérul deciziilor de
numire.

Fata de explicatiile aduse in punctul de vedere asupra contestatiei,
Consiliul constatd cd se impune, pentru o mai clard intelegere a
termenilor, publicarea unei clarificdri, in sensul celor sustinute in punctul
de vedere.

Trecand la analiza criticilor aduse caietului de sarcini, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a solicitat eliminarea din cuprinsul
art. B.1.2), a cerintei referitoare la verificarea si actualizarea listelor
proprietarilor si ale altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor care
constituie coridorul de expropriere.

Consiliul retine cd, in caietul de sarcini, s-a solicitat: Verificarea,
actualizarea si prezentarea in vederea avizérii de catre Primarii/O.C.P.I./A.N.C.P.1I, dupd
caz, a listelor proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor care
constituie coridorul de expropriere, identificati pe baza evidentelor de Ia
O.C.P.I./A.N.C.P.1. si/sau ale unitdtilor administrativ-teritoriale. Prestatorul va depune

la sediul Beneficiarului planurile parcelare existente utilizate la identificarea
proprietarilor si imobilelor afectate.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 ,in vederea realiz&rii
lucrdrilor prevazute la art. 1 si 2, expropriatorul prevazut la art. 2 alin. (2) are obligatia
de a aproba prin hotardre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a autorit3tii
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administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliuiui General al Municipiului
Bucuresti, dupé caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrdrilor de interes
national, judetean si local, pe baza documentatiei tehnico-economice aferente,
amplasamentul lucrarilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate,
respectiv a variantei finale a studiului de fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare,
precum si declansarea proceduril de expropriere a tuturor imobilelor care constituie
coridorul de expropriere, a listei proprietarilor asa cum rezulta din evidentele Agentiei
Nafionale de Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale unitdtilor administrativ-
teritoriale, sumele individuale aferente despagubirilor estimate de citre expropriator pe
baza unui raport de evaluare intocmit avénd in vedere expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireazd intr-un
cont deschis pe numele expropriatoruiui la dispozitia proprietarilor de imobile.
Amplasamentul lucrdrii se aduce la cunostinta publica prin afisarea la sediul consiliufui
local respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului si va fi
comunicat spre avizare si receptie Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara. Amplasamentul va fi materializat prin bornarea tuturor punctelor de
coordonate care il definesc pe acesta. Autoritdtile administratiei publice locale vor
include coordonatele coridorului de expropriere in planurile urbanistice generale ale
localitatifor. Actualizarea planurilor urbanistice generale ale localitétilor si a
regulamentelor locale de urbanism poate fi finantatd si de cdtre expropriator”,

Intr-adevér, verificarea si actualizarea listelor se va realiza pe baza
evidentelor de la O.C.P.I./A.N.C.P.1. si/sau ale unitdtilor administrativ-
teritoriale, Tnsa, astfel cum sustine si achizitoarea, este necesar ca
informatiile primite in vederea promovarii hotarérii de Guvern sa reflecte
o situatie reald, verificata si actualizatd. Prin urmare, operatorii economici
trebuie sa verifice si sa actualizeze listele proprietarilor, critica fiind
considerata neintemeiata.

In ce priveste obligatia prestatorului previzutd la pct. B.3.10),
respectiv redactarea documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare,
conform legislatiei in vigoare si Protocolului incheiat intre C.N.A.D.N.R. -
S.A. actualmente C.N.A.I.R. - S.A. si A.N.C.P.I, societatea contestatoare
nu a justificat vreo ingradire a participarii sale la procedura prin intocmirea
documentatiei in trei exemplare. Mai mult, autoritatea contractantd
exprimandu-si clar necesitatea de a avea un exemplar original pentru
OCPI si doua pentru ea, nu se justificd eliminarea cerintei. Totodat3, se
refine ca, atat timp cdt sunt solicitate prin caietul de sarcini,
contravaloarea serviciilor prestate, inclusiv a numarului de exemplare, se
vor regdsi in propunerea financiara.

Referitar la pct. B.4.1.7) Prestatorul va asista Beneficiarul la predarea
amplasamentului citre Antreprenor, In punctul sdu de vedere, autoritatea
contractantd a explicat ca acestea constau in insotirea beneficiarului la
momentul preddrii amplasamentului (ulterior fintabularii), implicand
deplasarea pe intreg traseul proiectului si predarea Ilui (activitate
indeplinitd anterior, ca urmare a sarcinii prevazute la lit. B1, pct. 3 si 4
din caietul de sarcini).

Pentru claritatea caietului de sarcini si pentru a permite bugetarea
corespunzatoare a cheltuielilor de catre operatorii economici, aspect care
este si in interesul autoritatii contractante, este necesard publicarea in
SEAP a informatiilor prezentate in punctul de vedere, vizavi de serviciile
de asistenta a beneficiarului.
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in ce priveste critica adus# pct. B.5. Serviciile aferente etapei B5 vor fi
realizate integral de cétre Prestator si documentele vor fi predate Beneficiarului pana la
deblocarea tuturor conturilor de consemndri, Consiliul retine mentiunile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit cirora
prestatorul va reprezenta beneficiarul in instantd exclusiv in litigiile care
vor apdrea in termenul de 3 ani de la comunicarea ultimei hotdrari de
stabilire a despdgubirilor pentru ultimul imobil expropriat, orice actiune de
contestare introdusa ulterior acestui termen legal de prescriptie neintrand
in sarcina prestatorului si neficand obiectul contractului.

Prin urmare, data fiind aceasta mentiune a autorit3tii contractante,
nu se poate retine ca acest contract este, in fapt, unul incheiat sine die,
fiind identificat momentul in care inceteazad prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului.

De asemenea, sunt aduse critici prevederilor pct. B.6: Servicii in
vederea transmiterii dreptului de administrare din domeniul public al Statului Roméan in
administrarea C.N.A.LR. - S.A.: 2) notificarea unit3tilor administrativ-teritoriale cu
privire la trecerea bunurilor imobile afectate de lucrarile de utilitate public3, proprietate
publicd a acestora, in proprietatea publics a Statuiui si in administrarea reprezentantului
expropriatorului, in conditille art. 28 din Legea nr. 255/2010 cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 Bunurile imobile,
proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, care sunt afectate de lucrérile
de utilitate publicd trec, in conditiile legii, in proprietatea publicd a statului si in
administrarea reprezentaniilor expropriatorilor in termen de 30 de zile de la
ingtiintarea unitatii administrativ-teritoriale. Fac exceptie de la prevederile
prezentului alineat lucrdrile de constructie de drumuri de interes judetean si cele
aferente dezvoltarii aeroporturilor de interes local, precum si lucrérile de interes public
de constructie, reabilitare si modernizare a infrastructurii de alimentare cu apd, a
infrastructurii de apd uzatd si lucrdrile de constructie, reabilitare si modernizare a
statiilor de epurare. (1) Prin derogare de la prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr.
213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificirile si completarile ulterioare,
la expirarea termenului prevazut la alin. (1) bunurile imobile care sunt afectate de
lucrdrile de utilitate publicd trec de drept din proprietatea publicd a unitétilor
administrativ-teritoriale in proprietatea publicd a statului si in administrarea
reprezentantilor expropriatorilor,

Cerinta este clar formulata (notificarea se face in conditiile art. 28
din Legea nr. 255/2010), fiind in concordanta cu temeiul de drept invocat,
astfel cd nu este necesara completarea ei, criticile contestatoarei fiind
neintemeiate.

Notificarea/instiintarea unitatilor administrativ-teritoriale reprezintd
un demers suficient al prestatorului pentru indeplinirea obligatiei asumate
privind transferul dreptului de administrare asupra domeniului public, aflat
in patrimoniul autoritdtilor locale, nefiind necesard precizarea explicitd a
acestui fapt in cadrul art. B.6 din caietul de sarcini, atat timp céat acest
aspect este prevazut in textul legal invocat in cuprinsul cerintei in cauza.

Totodata, s-a prevazut, la pct. B.6 Servicii in vederea transmiterii dreptului
de administrare din domeniul public al Statului Roméan in administrarea C.N.A.I.R. -
S.A.: 3) realizarea si depunerea la O.C.AP.IL/A.N.C.P.I. in vederea receptionarii, a
documentatlilor cadastrale aferente imobilului care face obiectul transferului dreptului
de proprietate/administrare.
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Cum a aratat si autoritatea contractanta, intrucat aceste servicii fac
parte din obiectul contractului, vor fi remunerate, astfel ca nu se justifica
eliminarea prestarii serviciilor pentru imobile apartindnd anumitor
institutii.

Conditia impusa de contestatoare de a fi intocmite documentatiile
cadastrale numai in cazul in care institutia care detine in proprietate/
administrare imobilul are dreptul respectiv inscris in cartea funciard ar
presupune o realizare partiala a unor servicii esentiale, ceea ce nu se
just[f“ca in plus, limitarea intocmirii documentatiilor doar la cele care
detin in proprietate/administrare imobilului nu ar asigura necesitatea
achizitoarei, stabilita prin insusi aobiectul contractului.

La pct. B.8.1), s-a prevazut: Servicii de reprezentare a Beneficiarului fn
instanta in litigiile generate de procedura de expropriere si / sau transfer a imobilelor
afectate de Proiect: 1) intocmirea si depunerea la dosarul cauzei a actelor procedurale
necesare, cum ar fi: intdmpindri, note de sedintd, concluzii scrise, obiectiuni la
rapoartele judiciare de expertiza, exercitarea cailor de atac pédn3 la solutionarea
definitiva a cauzei;

-Exercitarea cdilor de atac ordinare si extraordinare care se impun, potrivit legii;

-Punerea in executare a titlurilor executorii - Deciziile de expropriere,
emise in conformitate cu legislatia in materia exproprierii;

-Efectuarea procedurii prevazutd de lege, in vederea punerii in executare a
oricarui titlu executoriu ce va decurge din aceasta procedura de expropriere, precum si
recuperarea tuturor cheltufelilor de judecata ocazionate de respectivul litigiu (taxa de
t:mbru, onorariu de expen‘ onorariu executor judecdtoresc, onorariu de avocat etc).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca, prin obligatia de a fi puse in executare titlurile
executorii, nu s-a urmarit depdsirea competentelor si atributiilor
prestatorului avocat, ci a avut in vedere obligatia prestatorului de a acorda
asistenta si reprezentare juridica beneficiarului, in litigiile care pot decurge
din executarea titlurilor executorii.

Pentru claritatea cerintei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa publice o clarificare in sensul celor precizate in punctul de vedere,
aceasta, cu atdt mai mult cu cat, achizitoarea a subliniat in punctul de
vedere ca in cazul in care Consiliul va considera de cuviintd, autoritatea
contractantd poate emite o clarificare.

La pct. B.8.2) s-a stabilit obligatia Prestatorului de a se prezenta in instanta
la toate termenele de judecata si de a reprezenta si sustine interesele Beneficiarului in

fata instantei. Prestatorul va plati Beneficiarului penalitat! in cuantum de 200 lei pentru
fiecare termen la care nu se prezinta/reprezinta si sustine interesele acestuia din urma.

Din clauza impusa se constata ca autoritatea contractanta a prevazut
penalitdti pentru lipsa avocatului la fiecare termen de judecatd, insa fara
demonstrarea unui prejudiciu adus prin respectiva lipsa si a culpei
avocatului, o astfel de clauza nu se justifica.

Intr- adevé’sr, obligatiile prestatorului sunt de a asigura reprezentarea
in instanta, prin urmare prezenta urmeazda a fi asiguratd la toate
termenele, criticile contestatoarei fiind nefondate, sub acest aspect, insa
Consiliul apreciazd ca nu poate fi impusa plata unor penalitdti in lipsa
existentei unui prejudiciu rezultat din culpa avocatului, care nu a fost
prezent la termen.
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La pct. B.8.5) s-a prevdzut obligatia prestatorului ca, /a finalizarea
fiecdrel etape procesuale, sé prezinte Beneficiarului Certificatul de grefs care s& ateste

solutia instantei, intr-un termen de 10 zile de la pronuntare.
Serviciile acestei etape vor fi realizate integral de citre Prestator pana la

finalizarea tuturor litigiilor existente cu privire la exproprierea imobilelor, prin

parcurgerea tuturor etapelor procesuale pana la ramanerea definitiva a hotararii
instantei.

Contractul inceteaza automat fara nicio alta formalitate suplimentara din partea
Beneficiarului/Prestatorului la solutionarea ultimului litigiu cu privire la exproprierea
imobilelor prin hotarare definitiva a instantei,

Contrar sustinerilor contestatoarei, contractul nu devine pe perioada
nedeterminatd, cata vreme se face referire expresa la prestarea serviciilor
pana la finalizarea litigiilor existente cu privire la exproprierea imobilelor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractantd a invocat
prevederile art. 22 din Legea nr. 255/2010, potrivit carora Expropriatul
nemultumit de cuantumul despagubirii prevazute la art. 19 se poate adresa instantei
Judectoresti competente in termenul general de prescriptie, care curge de la data
la care i-a fost comunicatd hotdrérea de stabilire a cuantumului despdgubirii, sub
sanctiunea decdderii, fard a putea contesta transferul dreptului de proprietate cétre

expropriator asupra imobiluiui supus exproprierii, iar exercitarea cdilor de atac nu
suspendd efectele hotdrdrii de stabilire a cuantumului despdgubirii si transferului

dreptului de proprietate, $i @ aratat ca prestatorul va reprezenta beneficiarul
in instanta exclusiv in litigiile care vor apdrea in termenul de 3 ani de la
comunicarea ultimei hotarari de stabilire a despagubirilor pentru ultimul
imobil expropriat, orice actiune de contestare introdusa ulterior acestui
termen legal de prescriere neintrand in sarcina prestatorului si nefacand
obiectul contractului.

Pentru a fi inlaturate interpretarile in privinta termenului de finalizare
a litigiilor existente cu privire la exproprierea imobilelor, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa publice o clarificare, in sensul celor exprimate
in punctul de vedere la contestatie.

La pct. B.11 Alte Servicii, s-a prevazut ca Prestatorul va pune la dispozitia

Beneficiarului orice fel de documente, informatii, situatii centralizatoare, precum si
asigurarea participarii la sedinte, in vederea realizarea obiectului contractului.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea contractantd nu
a precizat la ce documente se refera. In punctul sdu de vedere,
achizitoarea a mentionat ca cerintele privesc documentele deja detinute
si sintetizate de catre prestator, astfel ca se impune clarificarea cerintei,
in sensul celor specificate in punctul de vedere, aceasta in conditiile in care
documentele care vor fi predate beneficiarului sunt cele de la pct. C din
caietul de sarcini: Prestatorul va preda Beneficiarului:

sdocumentatiile cadastrale;

srapoartele de evaluare individuale, conform art. 11 alin (7) si (8) din Legea
255/2010, semnate si stampilate pe fiecare pagina;

sborderourile de plata/consemnare/reconsemnare, procesele verbale si
hotararile de despagubire

*copii certificate "conform cu originalul” ale actelor doveditoare a drepturilor
reale. Documentatiile cadastrale individuale, cel de-al doilea raport de evaluare,
borderourile de plata/consemnare/reconsemnare, procesele verbale si hotararile de

despagubire se predau in pachete de minim 500 din fiecare. La solicitarea expresa a
Beneficiarului, numdarul acestora poate fi mai mic de 500.
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Contestatoarea nu a indicat care ar fi dificultatile intampinate in a
preda pachete de minim 500 fiecare (in mod gresit contestatoarea face
referire la pachete de minim 200), cu atdt mai mult cu cdt existd
posibilitatea ca, la solicitarea expresa a beneficiarului, numarul
hotararilor, proceselor verbale, documentelor sa fie mai mic de 500.

Pe de alta parte, Consiliul constatd ca posibilitatea expusd de
autoritate in punctul sdu de vedere, in sensul cd se permite prestatorului,
cu acceptul beneficiarului, depunerea unui numar mai mic de
documentatii, nu se regaseste in caietul de sarcini, capitolul C, invocat.

In acest sens, se retine cd singura prevedere din capitolul C, care
dispune prezentarea unui numar mai mic de 500 de documentatii, este
formulatd astfel ,/a solicitarea expresd a Beneficiarului, numdrul acestora
poate fi mai mic de 500" (pag. 14 din caietul de sarcini).

Astfel, formularea cerintei nu permite interpretarea datd de
autoritatea contractanta in punctul sdu de vedere, dat fiind cd micsorarea
numarului de documentatii predate poate fi solicitatd doar de beneficiar,
nu si de prestator, atunci cand acesta ar aprecia necesar.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constatd ca se impune
modificarea cerintei regasita in caietul de sarcini, cap. C, pag. 14 din ,La
solicitarea expresd a Beneficiarului, numdarul acestora poate fi mai mic de
500", astfel ,La solicitarea expresd a Prestatorului/Beneficiarului, si cu
acordul Beneficiarului/Prestatorului, numarul acestora poate fi mai mic de
500".

De asemenea, la pct. C din caietul de sarcini s-a prevazut: Prestatorul
are obligatia de a actualiza documentatia care a stat la baza H.G. in conditiile in care
se constata ulterior finalizarii documentatiilor cadastrale individuale modificadri si
diferente in datele de identificare ale imobilelor (de suprafatd, categorie de folosints,
numar cadastral, rapoarte de evaluare etc.) si va depune documentele necesare
modificarii si completdrii Anexei nr. 2 la H.G. privind declansarea procedurilor de
expropriere.

Chiar daca modificari intervin ca urmare a informatiilor de la terti,
autoritatea contractanta are dreptul sa includa un anumit serviciu in cadrul
contractului, cum este cel de actualizare a documentatiilor. Mai mult decat
atdt, cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sdu de vedere,
contractul reglementeaza o serie de situatii care determina modificdri ale
contractului sau revizuirea lui, precum si suplimentarea costurilor legate
de elaborarea documentatiilor, astfel ca sunt acoperite situatiile aduse in
discutie de reclamanta.

In privinta criticilor aduse modului de predare a documentatiilor
cadastrale pentru imobilele care au facut obiectul transferului, in sensul
de a nu fi cuprinse imobilele pentru care nu este inscris dreptul de
proprietate/ administrare in cartea funciard, ramén valabile cele mai sus
retinute in referire la acelasi aspect.

Relativ la modalitatea de plat3, in caietul de sarcini, s-a prevazut: La
pct. D. MODALITATEA DE PLATA: Beneficiarul accepta livrari partiale doar in prestarea
serviciilor aferente etapelor B3, B4.1, B4.2 si B5. Se va intocmi un proces verbal de
predare-primire pentru fiecare serviciu prestat. Plata se va realiza in termen de 60 de

o e

zile de la data verificarii de catre Beneficiar a documentelor justificative aferente
facturii. In caz de neconformitate a documentatiei depuse, termenul incepe sa curga de
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la remedierea aspectelor neconforme sesizate de c3tre Beneficiar. Verificarea
documentelor justificative aferente facturii se va efectua de citre Beneficiar intr-un
termen de maxim 30 de zZile de la predare.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 72/2013 (1) Autoritdtile contractante executd
obligatia de platd a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti
cel tarziu la: a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricirei altei
cereri echivalente de platd; b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plats
este incertd sau anterioard receptiel bunurilor sau prestrii serviciilor; c) 30 de zile
calendaristice de la receptie sau verificare, dacd prin lege sau prin contract se stabileste
o procedurd de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori cererea echivalents de plat3
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date. (2) Procedura de receptie sau
verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu poate depdsi 30 de zile calendaristice de la
data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate
in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, dacd sunt stabilite
expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cit si motivele
obiective, sub rezerva ca aceastd clauza sé nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Potrivit art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ Termenele de plats
stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decét termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de platid de maximum 60 de zile calendaristice, daci acesta
este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
gceasta clauzd sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Avand in vedere cad legislatia permite situatia de exceptie a platii
facturilor in termen de maximum 60 zile, tindnd seama si de justificarile
din punctul de vedere asupra contestatiei, Consiliul apreciazd c3 nu se
impune modificarea cerintei.

In ce priveste solicitarea de a se acorda posibilitatea prestatorului de

a livra partial serviciile aferente etapei B6, se retine cd aceste servicii sunt:

B.6 - Servicii in vederea transmiterii dreptului de administrare din domeniul
public al Statului Roman in administrarea C.N.A.I.R. - 5.A.:

1)Prestatorul pune la dispozitia Beneficiarului orice documente necesare
transferului dreptului de administrare;

2)notificarea unitétilor administrativ-teritoriale cu privire la trecerea bunurilor
imobile afectate de lucrdrile de utilitate publicd, proprietate publicd a acestora, in
proprietatea publicd a Statului si in administrarea reprezentantului expropriatorului, in
conditiile art. 28 din Legea nr. 255/2010 cu modificarile si completérile ulterioare;

3)realizarea si depunerea la O.C.P.I./A.N.C.P.I. in vederea receptionarii, a
documentatiilor cadastrale aferente imobilului care face obiectul transferului dreptului
de proprietate/admini strare;

4 )intocmirea de situatii centralizatoare conform solicitérilor Beneficiarului pe baza
documentatiilor cadastrale;

5)predarea documentelor mentionate mai sus Beneficiarului in vederea
promovarii Hotarérii Guvernului de transfer in termen de 3 luni de zile de la intabularea
coridorului de expropriere;

6)asigurarea oricaror alte servicii de asistenta juridica specifice acestei
etape,necesare realizarii obiectului contractului;

7)sa obtina acordurile de transfer si/sau de folosin{a de la titularii drepturilor de
administrare/proprietate, dovezi ca imobilele ce vor fi transferate nu fac obiectul unor
cereri de revendicare in baza Legii nr. 10/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
sau al unor contracte de concesiune, numerele de inventar atribuite de Ministerul
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Finantelor Publice cat si extrasele de carte funciara de informare, in baza unui mandat
emis de catre Beneficiar.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a precizat cd,
pentru armonizarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire, va
completa documentatia in sensul ca va accepta livrari partiale si pentru
prestarea serviciilor de la pct. B6. Asadar, Consiliul va obliga achizitoarea
sa modifice documentatia de atribuire n sensul celor sustinute.

Referitor la cuantumul transelor, societatea contestatoare nu a adus
motive concrete care sa determine o astfel de modificare. De asemenea,
Consiliul are in vedere explicatiile din punctul de vedere, in sensul cd s-a
luat in considerare competentele si volumul de munca, pentru a se asigura
echilibrul contractual.

In privinta solicitdrilor aferente pct. D.3.b), se constatd c3, la acest

punct, au fost prevdzute urmatoarele: Pentru imobilele in privinta carora a
operat transferul dreptului de administrare:

-dovada notificarii U.A.T.-urilor cu privire la trecerea bunurilor imobile afectate
de

lucrdrile de utilitate publica, proprietate publicd a acestora, in proprietatea publicd a
Statului si In administrarea reprezentantuiui expropriatorului (B6);

-documentatiile cadastrale receptionate de catre O.C.P.1. (B6);

- situatiile centralizatoare conform solicitarii Beneficiarului, pe baza documentatiiior
cadastrale (B6);

-acordurile de transfer si/sau de folosinta de la titularii drepturilor de
administrare/proprietate (B6);

-dovezile ca imobilele ce vor fi transferate nu fac obiectul unor cereri de
revendicare in baza Legii nr. 10/2001, cu modificérile si completarile ulterioare sau al
unor contracte de concesiune; numerele de inventar atribuite de Ministerul Finanteior
Publice cat si extrasele de carte funciara de informare, in baza unui mandat emis de
catre Beneficiar (B6).

Vizavi de solicitdrile privind eliminarea cerintei referitoare la
documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat
transferul dreptului de proprietate si care nu sunt inscrise in cartile
funciare rdman valabile cele mai sus retinute in legatura cu acelasi aspect.

Nici solicitarea privind eliminarea cerintei referitoare la dovezile ca
imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare sau al unor
contracte de concesiune nu poate fi acceptata, avand in vedere ca nu pot
fi exceptate din obiectul contractului anumite servicii pe motiv ca depind
de actiuni suplimentare ale unor terti, cu atat mai mult cu cat conditiile
pentru transferarea imobilelor sunt stabilite de legislatie.

Referitor la criticile aduse prevederilor de |la pct. D.6. Daca se dovedeste
ca in instanta, Beneficiarul a fost obligat sa plateasca despagubiri/daune - interese,
cheltuieli de judecatz din cauza documentatiilor intocmite necorespunzator de
catre Prestator, acesta este obligat sa plateasca toate aceste -cheltuieli
(despagubiri/daune-interese, cheltuieli de judecata) si penalitati cu valoare egala cu cea

a onorariului aferent realizarii acestor documentatii intocmite gresit, Consiliul
apreciazéa ca nu este necesarda definirea notiunii de documentatie
necorespunzatoare, fiind evidenta referirea la o documentatie care nu este
n acord cu cerintele impuse, fiind incompletd/eronat
elaboratd/defectuoasd, vina apartindnd n exclusivitate prestatorului.
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Referitor la criticile aduse pct. D.8. In conditiile in care este necesara din
orice motive refacerea documentatiilor/documentelor ce fac obiectul prezentului
contract, Prestatorul are obligalia refacerii acestora fara a solicita costuri suplimentare

aferente acestei activitati, In mod evident acestea fac referire la intocmirea
necorespunzatoare din culpa exclusiva a prestatorului, avand in vedere,
pe de o parte, ca privesc documentatiile intocmite de prestator si, pe de
alta parte, cd nu poate fi cerutd refacerea, pe cheltuiala sa, a unor
documentatii pentru care nu are nicio culpa.

In privinta categoriilor de experti, raman valabile cele anterior
retinute cu privire la autorizarile necesare.

Relativ |la definitia duratei contractului, respectiv intervaiul de timp in
care opereaza valabil intre parti, potrivit legii, ofertei si documentatiei de atribuire, de
la data semndrii acestuia si pana la solutionarea situatiei juridice a ultimului imobii
expropriat si solicitarii exprese in vederea eliberdrii despdgubirilor consemnate a

persoanelor care si-au dovedit calitatea de proprietari de drepturi reale, precum si pana
la finalizarea tuturor litigiilor cu privire la procesul de expropriere, prin parcurgerea

tuturor etapelor procesuale pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei, cum s-
a aratat anterior, durata nu este nelimitatd, fiind stabilitd finalizarea la
momentul parcurgerii tuturor etapelor.

Criticile aduse Pct. G. MODALITATEA DE MODIFICARE A
CONTRACTULVUI - Modificarea contractului se va realiza dear prin act aditional,
care nu corespund cu modalitatile de modificare din contract, se retine cg,
in modelul de contract, astfel cum a afirmat si autoritatea contractantd,
modalitdtile de madificare sunt act aditional, ordin de modificare, ordin
administrativ, fiind detaliata aplicarea lor. Avand in vedere neconcordanta
existentd Tntre caietul de sarcini si modelul de contract se constatd a fi
necesard corelarea informatiilor pentru evitarea oricaror neclaritti.

Analizand criticile formulate cu privire la modelul de contract, in

privinta duratei contractului (art. 3.5 din contract) Durata contractului
reprezinta intervalul de timp in care opereaza valabil intre parti, potrivit legii, ofertei si
documentatiei de atribuire, de la data semnarii acestuia si pana la solutionarea situatiei
juridice a ultimului imobil expropriat si solicitarii exprese in vederea eliberarii
despagubirilor consemnate a persoanelor care si-au dovedit calitatea de proprietari de
drepturi reale, precum si pana la finalizarea tuturor litigiilor cu privire la procesul de
expropriere, prin parcurgerea tuturor etapelor procesuale pana la ramanerea definitiva

a hotararii instantei, raman valabile cele mai sus retinute in referire la acest
aspect.
In referire la solicitarea de definire a ordinelor de lucru prevazute la

art. 3.6: Pe parcursul derularii contractului Beneficiarul poate emite unul sau mai
multe Ordine de Lucru, Ordine care nu vor afecta Perioada de Prestare a

Serviciilor, se retine cd Ordinul de lucru este definit in contract ca
reprezentand orice instructiune, comanda sau dispozitie emise de Autoritatea
Contractanta citre Prestator privind prestarea Serviciilor din cadrul contractului.

Desi in punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine c3 exist3
mecanisme pentru prelungirea duratei contractului si modificarea
perioadei de prestare a serviciilor, se constata ca la pct. 3.6 din contract
se face referire la ordine de lucru care nu vor afecta perioada de prestare
a serviciilor, neputandu-se determina ce ordine au fost avute in vedere.

Asadar, se retine necesitatea clarificarii prevederilor mai sus citate.
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Referitor la modificarea cuantumului transelor de platd si a
termenului de plata si la eliminarea cerintei legate de documentatiile
cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat transferul dreptului de
proprietate/ administrare si care nu sunt inscrise Tn cartile funciare raman
valabile cele anterior expuse asupra acelorasi aspecte, in solutionarea
criticilor aduse caietului de sarcini.

De asemenea, in privinta acceptarii platilor partiale pentru serviciile
din etapa B6, autoritatea contractantd va publica masura de remediere la
care a facut referire in punctul de vedere.

In privinta solicitdrii de a fi platite penalitdti, pentru simetrie
contractuala, si de catre autoritatea contractantd in cazul in care
depdseste termenul de 30 zile prevazut pentru verificarea documentelor
justificative, se retine ca societatea contestatoarea a invocat simetria
contractuala in sprijinul solicitérii sale, insa, astfel cum s-a ardtat in
solutionarea criticilor aferente caietului de sarcini, impunerea termenului
de 60 zile pentru plata facturilor reprezintd o exceptie prevazutd de
dispozitie legald, si nu o faclitate impusa prin contract in favoarea
achizitoarei,

Asupra solicitarii de definire a documentatiei necorespunzétoare
raméan valabile cele expuse in solutionarea aceleiasi critici in referire la
cerinta din caietul de sarcini.

In privinta refacerii documentatiilor pe cheltuiala prestatorului, se
retine ca, la pct. 4.2.5 s-a prevazut: n conditiile in care este necesara din orice
motive refacerea documentatiilor/documentelor ce fac obiectul prezentului contract,
Prestatorul are obligatia refacerii acestora fara a solicita costuri suplimentare aferente
acestei activitati Cum s-a aratat si in cazul acelorasi critici referitoare la
caietul de sarcini, in mod evident prevederile fac referire la intocmirea
necorespunzatoare din culpa exclusiva a prestatorului, avand n vedere,
pe de o parte, cé privesc documentatiile intocmite de prestator si, pe de
altd parte, cd nu poate fi cerutd refacerea, pe cheltuiala sa, a unor
documentatii pentru care nu are nicio culp3.

in privinta clauzei 4.2.12 potrivit cireia Partile cunosc si garanteazi in
virtutea prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unar sume de bani rezultdnd din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia 5i autoritati contractante, cu modificiri si completari
ulterioare si 0.G. nr. 13/2011 privind dobénda legala remuneratorie i penaiizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
in domeniul bancar, cu modificari si completari ulterioare, cé relatiile contractuale dintre
parti se desfdgoara pe principii de bund credintd si cu respectarea acestor dispozitii
legale, intelegand c& nicio clauzd a contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor
legale enuntate, Consilul constata ca o astfel de clauza nu se impune, partile
neputand fi obligate prin contract sa respecte dispozitiile legale, aceast3
clauza fiind o dublare a obligatiilor provenite din actele normative. Se
constata astfel ca este necesara eliminarea clauzei.

La art. 5.5.7 s-a prevazut cd Prestatorul are obligatia de a presta orice alte
cerinte necesare indeplinirii obiectului prezentului contract, inclusiv cele transmise prin
instructiunile si/sau Ordinele de [ucru emise de catre Autoritatea Contractanta.

Consiliul constata intemeiate criticile contestatoarei, in sensul cd se
extinde sfera serviciilor si cantitatea lor fard a se determina limitele
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intinderii. Justificdrile din punctul de vedere nu sunt in m3surd s
stabileasca intinderea serviciilor avute in vedere.

Asadar, autoritatea contractanta fie va elimina, fie va modifica clauza
amintita.

La art. 5.5.8 {6) s-a prevdzut cd Prestatorul are obligatia de a mentine

Personalul nominalizat in ofertd si/sau aprobat ulterior, pe intreaga duratd de prestare
a serviciilor.

Argumentele aduse de achizitoare pentru mentinerea clauzei nu pot
fi primite, tindnd seama tocmai de aspectele aduse in discutie chiar de
aceasta, respectiv posibilitatea, acordata de legislatie, de a fi inlocuit
personalul implicat in anumite conditii. Prestatorul nu poate obliga
personalul nominalizat in ofertd s& mentina raporturile contractuale, in
contra vointei lor.

Potrivit art. 81 din Codul muncii: (1) Prin demisie se intelege actul unilateral
de vointa a salariatului care, printr-o notificare scrisd, comunicd angajatorului incetarea
contractului individual de muncd, dupd implinirea unui termen de preaviz. (2)
Angajatorul este obligat s& inregistreze demisia salariatului. Refuzul angajatorului de a

inregistra demisia dd dreptul salariatului de a face dovada acesteia prin orice mijloace
de proba. (3) Salariatul are dreptul de a nu motiva demisia.

Rezultd din reglementarea legald a demisiei, faptul ca aceasta este
un act unilateral de vointd al salariatului, asupra cdruia angajatorul nu
poate decide, acesta, in cazul in care salariatul opteazd in acest sens,
putand sa nici nu cunoascd motivele pentru care salariatul doreste
incetarea contractului de munca.

Totodatd, art. 3 din Codul muncii stabileste (1) Libertatea muncii este
garantatd prin Constitutie. Dreptul la muncd nu poate fi ingradit.

(2) Orice persoand este liberd in alegerea locului de muncd si a profesiei, meseriei
sau activitdfii pe care urmeazd sa o presteze,

(3) Nimeni nu poate fi obligat s§ munceascd sau s&§ nu munceascs intr-un anumit loc
de munca ori intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea.

Asadar, autoritatea contractanta fie va elimina, fie va modifica clauza
amintita.

La art. 6.3 s-a prevazut ca Prestatorul réspunde de realitatea si concludenta
documentelor/informatiilor predate. Documentele/Documentatiile vor fi insotite de
centralizatoare in format text si electronic conform solicitarii Beneficiarului., Toate
documentele intocmite de catre Prestator vor fi transmise si in format electronic scanat
si editabil (situatii, liste, centralizatoare, etc).

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme este nevoie de
actualizarea si verificarea informatiilor, nu poate fi limitatd rédspunderea ia
informatiile primite la data colectdrii lor,

La art. 9.3. (1) s-a prevazut ca In termen de 10 zile de la semnarea
Contractului de Servicii, Prestatorul va furniza Autorititii contractante polita de
asigurare sau politele de asigurare, in original, insotita/insotite de dovada platii
Integrale a acestora. In caz contrar, Autoritatea contractantd este indreptatita sa aplice
penalitati in cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractantd a
acceptat modificarea cerintei, in sensul prezentarii politei de asigurare in
copie legalizatd, astfel cd aceasta va fi obligatd s3 publice modificarea in
SEAP.
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La art. 13.9 s-a prevazut ca Autoritatea Contractanta are obligatia de a
elibera/restitui Garantia de bund executie in cel mult 14 zile de la data indeplinirii de
catre Prestator a tuturor obligatiilor asumate prin Contract, daca nu a ridicat pand la
acea data pretentii asupra ei.

In privinta criticii aduse faptului cd durata contractului este
nelimitatd, raman valabile cele retinute cu privire la aceleasi critici aduse
caietului de sarcini.

La art. 13.13 s-a prevazut: In situatia neindeplinirii obligatiilor prevazute la
Art. 13,10, Art. 13.11 sifsau Art.13.12 in interiorul termenului mentionat anterior,
Autoritatea Contractanta este indreptitita s3 aplice penalititi in valoare de 0,05%/zi de
intarziere din Pretul Contractului, pentru fiecare zi de intérziere dupa expirarea
termenului prevazut la Art. 13.10, Art. 13.11 sau Art. 13.12 si pand la data
prelungirii/completdrii/reintregirii acesteia, si/sau sa rezilieze contractul in conformitate
cu conditiile Art. 19.3.

In ce priveste solicitarea de eliminare a penalitatilor, Consiliul
stabileste cd nu au fost aduse argumente in acest sens de catre
contestatoare.

Vizavi de raportarea cuantumului penalitdtilor la valoarea
contractului, Consiliul retine ca penalitdtile vizeaza neindeplinirea
obligatiilor legate de prelungirea valabilitatii garantiei de buna executie
sau completarea/ reintregirea acesteia. Astfel:

- art. 13.10. (1) In situatia in care este necesara prelungirea valabilitatii Garantiei
de bund executie, Prestatorul este obligat, la solicitarea expresd a Autoritatii
Contractante, sa prelungeasca valabilitatea acesteia in termen de 5 zile lucratoare de
la data notificarii Autoritatii Contractante in acest sens.

(2) In cazul in care Prestatorul nu prelungeste valabilitatea Garantiei de buna
executie, Autoritatea Contractanta este indreptatita sa rezilieze Contractul in
conformitate cu prevederile Art, 19.3.

- art. 13.11. In cazul in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica se suplimenteaza valoarea acestuia, Prestatorul are obligatia de a completa
valoarea Garantiei de bund executfe in corelalie cu noua valoare a contactului de
achizitie publicd, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data notificarii emise de
Autoritatea Contractanta in acest sens.

- art. 13.12. In situatia executarii Garantiei de buna executie, partial sau total,
Prestatorul are obligatia de a reintregi Garantia de buna executie in cauza, raportat la

restul ramas de executat in termen de 5 zile lucratoare de la data notificarii emise de
Autaritgtea Contractanta in acest sens.

In forma impusa, clauza de a fi raportate penalitdtile la valoarea
contractului, si nu la valoarea garantiei de bund executie, creeazd o
disproportie vadita intre obligatia neexecutata si valoarea contractului,
astfel cum a sustinut si contestatoarea.

Faptul sustinut de achizitoare ca prejudiciul produs poate depisi cu
mult valoarea garantiei nu poate fi retinut, avand in vedere c3 penalitatile
nu se aplica pentru a se ajunge la cuantumul prejudiciului, ci ca sanctiune
pentru neindeplinirea obligatiilor mai sus amintite.

Intr-adevar, este importanta pentru autoritatea contractantd
constituirea/prelungirea/completarea garantiei de bunad executie, nséd nu
poate fi impusa o sanctiune disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Prin urmare, se impune modificarea clauzei in sensul raportarii
penalitdtilor la valoarea garantiei.
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La art. 16.4 s-a prevazut cd Autoritatea contractanta are dreptul de a
modifica perioada de suspendare a contractului in functie de circumstante. In cazul in
care perioada de suspendare a Contractului de Servicii excede 12 luni, Autoritatea
contractanta are dreptul, in mod unilateral, de a rezilia Contractul, fér3 ca Prestatorul
sd fie indreptétit a solicita orice costuri suplimentare/daune aferente suspendarii sau
care deriva/rezuita ca urmare a rezilieril.

Avand in vedere cd, din chiar textul citat, rezultd c& pot apirea
costuri suplimentare/daune ca urmare a rezilierii, autoritatea contractant3
nu poate impune prin contract neplata acestora. in forma in care a fost
elaboratd, clauza este abuziva si inechitabild, astfel ci fie va fi eliminat3,
fie va fi modificata de achizitoare.

Pentru echilibru contractual, autoritatea trebuie s& prevada dreptul
de reziliere a contractului si de catre prestator, dacd perioada de
suspendare depdseste 12 luni si mentinerea contractului ar determina
cheltuieli excesive.

Potrivit art. 17.16. Prestatorul va lua toate masurile necesare pentru

evitarea/minimizarea/controlul efectelor urmatoarelor riscuri generale identificate si
consecintele aferente:

a)Riscul de prestare a serviciilor intarziat. In aceasta situatie, Autoritatea
Contractanta este indreptatita la aplicarea sanctiunii mentionate in prezentul contract;

b)Riscul intarzierilor in prestarea serviciilor datorate prelungirii perioadei de
intocmire de catre Prestator si avizare a documentatiilor de catre alte institutii ale
statului. In aceasta situatie, Autoritatea Contractanta este indreptatita atat la aplicarea
de sanctiuni, conform prevederilor Capitolului XVII, cat si la rezilierea contractului, dupa
caz.

Cum a aratat si autoritatea contractantd, clauza priveste obligatia
prestatorului de a lua toate masurile pentru
evitarea/minimizarea/controlul  riscurilor ntarzierilor, si nu de
preluare/asumare a acestor riscuri.

Cu toate acestea, avand n vedere c8 riscul descris la art. 17.16 lit.
b) implica si activitatea unor terte parti, asupra céreia prestatorul nu are
niciun control, sanctionarea acestuia pentru situatii in care, desi face
dovada ca a luat toate masurile necesare pentru
evitarea/minimizarea/controlul efectelor acestui risc, acesta totusi se
produce, incalcd proportionalitatea intre faptd si consecinta ei. Pentru
claritatea cerintei, autoritatea contractanta trebuie s3
modifice/completeze aceasta clauzd in sensul incidentei sanctiunii
mentionate la lit. b), doar pentru situatiile in care prestatorul nu face
dovada ca a luat  toate masurile necesare pentru
evitarea/minimizarea/controlul efectelor acestui risc.

Conform art. 17.8. In cazul in care din culpa sa exclusiva, Prestatorul nu isi
indeplineste obligatiile aferente activitatilor B.7, B.8, B.9, B.10 din Caietul de Sarcini
asumate prin Contract, Beneficiarul are dreptul sa solicite penalitati de intarziere in
conformitate cu legisiatia in vigoare, respectiv 0,03% pe zi de intarziere din pretul
contractului fara TVA minus valoarea serviciilor prestate pana la indeplinirea efectiva a

obligatiilor. Valoarea totala a penalizarilor nu poate depasi pretul contractului. Plata
penalitatii nu il scuteste pe Prestator de indeplinirea contractului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, penalitatile nu se raporteaza ia
valoarea contractului, ci la valoarea contractului din care se scade
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valoarea serviciilor prestate pand la indeplinirea efectiva a obligatiilor,
fiind astfel neintemeiate criticile aduse.

La art. 17.9 s-a prevazut: Prestatorul are obligatia de a se prezenta in
Instanta la toate termenele de judecata si de a reprezenta si sustine interesele
Beneficiarului in fata Instantei. In cazul in care Prestatorul nu-si indeplineste aceasta
obligatie, acesta se obliga sa plateasca Beneficiarului penalitati in cuantum de 200 lei
pentru fiecare termen [a care nu se prezinia sau nu reprezinta si/sau sustine interesele
Beneficiarului. Plata penalitatilor nu il scuteste pe Prestator de indeplinirea acestei
activitati.

In privinta prezentei avocatilor si a cuantumului penalitatilor, raman
valabile cele retinute in solutionarea criticilor aduse prevederilor similare
din caietul de sarcini, urmand a fi corelate modificarile din caietul de
sarcini cu cele din contract.

La art. 17.10 s-a prevazut: Daca se dovedeste ca in Instanta, Beneficiarul a
fost obligat sa plateasca despagubiri/daune- interese/penalitati/cheltuieli de judecata
din cauza documentatiilor intocmite necorespunzator de catre Prestator, Prestatorul se
obliga sa plateasca Beneficiarului contravaloarea acestor cheltuieli (despagubiri/daune-
interese/penalitati/cheltuieli de judecata), precum si penalitati in valoare egala cu cea
a Pretului unitar per imobil inmultit cu numarul de imobile pentru care documentatiile
au fost intocmite necorespunzator de catre Prestator.

Asupra notiunii de documentatie necorespunzator intocmita,
Consiliul s-a pronuntat la momentul solutionarii criticilor aduse
prevederilor similare din caietul de sarcini, astfel ca raman valabile cele
retinute.

Potrivit art. 17.11 Daca cuantumul cumulat al despagubirilor si penalitatilor
contractuale depdsesc mai mult de 50% din Pre{ul Contractului de Servicii, Autoritatea
Contractanta, dupa notificarea Prestatorului, este indreptatita:

a)sa rezilieze Contractul de Servicii in conformitate cu prevederile Art. 19.3 lit.
p) din Contractul de Servicii; si/sau

b)sa finalizeze Serviciile pe cheltuiala Prestatorului.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca, din
modalitatea de formulare a articolului nu rezultad ca cele doua penalitati,
rezilierea contractului si finalizarea serviciilor pe cheltuiala prestatorului
sunt cumulative, insd se poate observa ca, in textul articolului, sunt
utilizate pentru cele doua variante de la lit. @) si b) ambele conjuctii
("si"/"sau”), prin urmare este luata in calcul si varianta cumulativa a
penalitatilor.

Fatd de cele exprimate in punctul de vedere, autoritatea
contractantd va elimina conjunctia "si”, pentru a se elimina cumularea
posibilitatilor prevazute la lit. a) si b).

Potrivit art. 17.12. (1) In cazul in care Autoritatea Contractanta, din culpa sa,
nu-si indeplineste obligatiile cu privire la plata efectuata in cadrul contractului,
Prestatorul va avea dreptul de a calcula o dobdnda legald penalizatoare stabilitd la
nivelul ratei de referintd a dobdnzii de politica monetara comunicata de BNR plus 8
puncte procentuale, calculatd pentru suma datorata.

Dobanda legala penalizatoare se va percepe pentru perioada scursa intre data
termenului limitd de platd (exclusiv) si data la care este debitat contul Autoritatii
Contractante (exclusiv).

(2) Plata datorata de cdtre Autoritatea contractanta se va efectua in lei, in contul
bancar/de trezorerie notificat de catre Prestator Autoritatii contractante.
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in formularea solicitirii, contestatoarea a invocat  simetria
obligatiilor partilor si existenta unui raport echitabil intre acestea, ins3
motivele aduse in discutie nu sunt de naturd a conduce la obligarea
autoritatii contractante la plata de penalititi n aceeasi valoare
procentuald cu cele aplicate prestatorului. Mai mult decét atat, cum s-a

prevazut, Prestatorul va avea dreptul de a calcula o dobandi legala penalizatoare
stabilitd la nivelul ratei de referintd a dobédnzii de politica monetara comunicata de BNR

plus 8 puncte procentuale, calculatd pentru suma datorata, astfel ca o modificare
a cerintei nu se impune, Consiliul constatdnd netemeinicia criticii.

In privinta penalitatilor pentru intérzieri in verificarea livrabilelor,
cum s-a aratat in analiza criticilor aduse caietului de sarcini sub acelasi
aspect, impunerea termenului de 60 zile pentru plata facturilor reprezinta
0 exceptie prevazutd de dispozitie legald, si nu o facilitate impus8 prin
contract in favoarea achizitoarei, astfel cd nu este necesard, pentru
simetrie contractuald, stabilirea de penalitati pentru fintérzieri fin
verificarea livrabilelor, ci doar pentru intarzieri in efectuarea platilor.

Referitor la criticile aduse art. 17.16, rdménd valabile explicatiile mai
sus reftinute, la pct. 19 din contestatie fiind criticate prevederile art.
17.16.b).

In modelul de contract la cap. XVIII. DESPAGUBIRI GENERALE, s-au
prevazut urmatoarele:

- art. 18.1. Prestatorul va despagubi, proteja si apéra pe cheltuiala sa Autoritatea
Contractanta, pe agentii si salariatii acestuia, pentru si impotriva tuturor actiunilor in
Justitie, revendicarilor, pierderilor si pagubelor rezuitate din orice acliune ori omisiune
a Prestatorului, personalului salariat ori contractat de acesta, inclusiv conducerea, in
executarea Serviciilor, inclusiv impotriva oricdrei incadlcdri a prevederilor legale sau a
drepturilor tertilor, privind brevetele, marcile comerciale ori alte forme de proprietate
intelectuald, precum dreptul de autor.

- art. 18.2. Pe cheltuiala sa, Prestatorul va despdgubi, proteja si apdra Autoritatea
Contractanta, agentii si salariatii acestuia, pentru si impotriva tuturor actiunilor in
justitie, revendicarilor, pierderilor si pagubelor rezultate din executarea Contractului de
Servicii de cdtre Prestator, in conditiile in care:

a) Prestatorul este notificat de cdtre Autoritatea Contractanta despre asemenea
actiuni, revendicéri, pierderi sau pagube, dupd ce Autoritatea Contractanta a luat
cunostintd despre acestea;

b) Piafonul maxim al raspunderii Prestatorului va fi limitat la 0 sumé egald cu Pretul
contractului, dar acest plafon maxim nu se va aplica pentru pierderi ori pagube cauzate
tertilor de catre Prestator, ori ca urmare a abaterilor sdvérsite de Prestator.

- art. 18.3. Pe cheltuiala sa, Prestatorul, la cererea Autoritatii Contractante, va limita
intr-un termen de maximum 30 de zile de la data unei asemenea cereri, orice prestare
necorespunzdtoare a Serviciilor in cazul fn care Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile
din Contractul de Servicii. Autoritatea Contractanta va stabili valoarea despégubirii si o
va comunica Prestatorului pentru plata.

- art. 18.4. R3spunderea Prestatorului se va intinde pentru intreaga daund ce poate fi
demonstratd de Autoritatea Contractanta si va acoperi toate pierderile ori pagubele
cauzate tertilor de catre Prestator ori ca urmare a abaterilor sdvéarsite de Prestator, cu
respectarea Art. 18.2 (b).

- art. 18.5. Prestatorul nu are dreptul sé pretindd suplimentar fatd de sumele care | se
cuvin pentru partea din contract indeplinitd, despagubiri pentru nici o pierdere sau
prejudiciu suferit.

- art. 18.6. Autoritatea Contractanta va avea dreptul la despdgubiri pentru orice
prejudiciu care este descoperit dupé finalizarea Contractului de Servicii.
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Astfel cum a sustinut si contestatoarea, prevederile mai sus citate
au un caracter general, astfel ca este necesara reformularea lor,
stabilindu-se in mod concret cuantumul despagubirilor si situatiile
concrete in care sunt necesare, sau eliminarea lor,

Argumentele expuse in punctul de vedere nu sunt in masurd sa
inlature caracterul general al dispozitiilor amintite.

Referitor la prevederea de la art. 19.2.1) conform careia contractul
va inceta de drept la solutionarea ultimului litigiu cu privire la exproprierea
imobilelor prin hotdrdre definitivd a instantei, autoritatea contractanta a
explicat la criticile aduse prevederilor similare din caietul de sarcini ca
litigiile intervenite ulterior expirdrii termenului de prescriptie nu vor face
obiectul contractului.

Pentru claritatea clauzei, autoritatea contractanta va trebui sa o
completeze, cu precizarea expresa a celor sustinute in punctul de vedere.

Potrivit art. 19.3 (1) Autoritatea Contractanta poate rezilia Contractul de
Servicii cu efecte depline (de jure) fara a mai fi necesara punerea In intarziere a
Prestatorului, fard a mai fi necesard indeplinirea vreunei formalitati prealabile si fard a
mai fi necesard interventia vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrale, in oricare
dintre situatiile urmétoare, dar nelimitandu-se la acestea, Prestatorul nefiind
indreptatit s& pretindad nicio suméa reprezentdnd daune sau alte prejudicii, ca urmare a
rezilierii Contractului, daca: a) Prestatorul nu presteaza serviciile conform cu
prevederile Contractului (...) m) in cazul in care, printr-un act normativ, se modifica
interesul public al proiectului pentru care se presteaza serviciile care fac obiectul
contractului.

Dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, tinand seama de
gravitatea sanctiunii, situatiile in care se impune aplicarea ei se impune a
fi enumerate Tn mod limitativ, expresia “nelimitdndu-se la acestea”,
permitand rezilierea de cdtre autoritatea contractantd a contractului
pentru situatii care nu sunt prevazute in contract si care nu au fost
cunoscute prestatorului. Or, o astfel de clauza nu poate fi considerata
concordantd cu principiul transparentei.

In punctul sdu de vedere, achizitoarea a sustinut ca prevederile
contractuale sunt completate de Codul civil, nefiind vorba despre
prevederi generale, insa aceasta explicatie nu inlatura obligatia sa de a
stabili cu claritate situatiile in care intervine rezilierea contractului.

Vizavi de rezilierea contractului in cazul in care nu sunt prestate
serviciile conform caietului de sarcini, se observa ca si aceastd clauza este
generald, in sensul ca nu se cunoaste daca rezilierea intervine pentru
situatia in care nu sunt prestate in totalitate serviciile sau nu sunt prestate
corespunzator sau nu sunt prestate o parte dintre servicii, care ar fi acelea
etc. Se constatd astfel cd este necesard eliminarea cerintei sau
completarea ei, astfel incdt partile sa cunoasca clauzele de reziliere a
contractului.

In referire la cazul de reziliere prevazut la lit. m), se retine cd, intr-
adevar, situatia reglementatd nu depinde de autoritatea contractants,
fiind vorba despre modificarea printr-un act normativ. Pe de altd parte,
insa, aceasta situatie nu poate conduce la rezilierea contractului, rezilierea
intervenind pentru neexecutarea obligatiilor, ceea ce nu este cazul pentru
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situatia adusa in discutie. Astfel fiind, autoritatea contractantd trebuie s3
modifice clauza, astfel ncdt ambele parti sa stabileascd modalitatea de
incetare a contractului, modificarea printr-un act normativ nefiind culpa
vreuneia dintre parti.

Potrivit art. 19.8. De indati ce va fi posibil, dupd momentul rezilieri,
reprezentantul Autoritatii Contractante va certifica sumele cuvenite Prestatorului la data
rezilierii.

Se poate observa, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare,
ca termenul pentru certificarea sumelor nu este stabilit, exprimarea lui in
forma "de indatd ce va fi posibil” 18sénd termenul la dispozitia autoritdtii
contractante. Astfel fiind, Consiliul va obliga achizitoarea s8 modifice
clauza amintitda, in sensul indicdrii unui termen in care se va realiza
certificarea.

La art. 20.1 s-a prevazut: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a
denunta unilateral prezentul Contract, in cel mult 15 zile de la aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii Contractului si care

conduc la modificarea clauzelor contractuale, in asa masura incat indeplinirea
Contractului respectiv ar fi contrara interesului public.

Astfel cum a ardtat si autoritatea contractantd in punctul sdu de
vedere, fiind vorba despre circumstante care nu au putut fi previizute, nu
pot fi anticipate si nu pot fi date drept exemplu.

Potrivit art. 20.2. Autoritatea Contractanta are dreptul de a denunta unilateral

prezentul Contract si in situatia in care alocarea resurselor financiare a fost sistata/
modificata.

Vizavi de sustinerile contestatoarei c3 forma actuald a acestui articol
transforma obligatiile autoritdtii contractante in obligatii pur potestative,
se retine cd, potrivit art. 1403 Cod Civil, condifia pur potestativé reprezints
obligatia contractatd sub o conditie suspensivd ce depinde exclusiv de vointa
debitorului, situatie care nu se intdlneste in speta.

In punctul sdu de vedere, organizatoarea procedurii a explicat c3
lipsa alocdrii bugetare, este independentd de actiunea sa, existand
posibilitatea, in ciuda tuturor diligentelor sale, s3 se afle in situatia sistarii
alocarii bugetare, fapt ce nu va afecta plata serviciilor deja prestate,
neexisténd niciun risc de prejudiciere a prestatorului. Sursa de finantare
a contractului este asiguratd din fonduri europene nerambursabile
aferente POIM 2014-2020, astfel ca riscul sistarii bugetare este scizut.

Se constatd astfel cd nu se impune eliminarea cerintei.

Conform art. 23.3. Pe perioada solution&rii litigiuluf, Prestatorul este obligat
sd continue s&-si Indeplineascé obligatiile contractuale, astfel cum au fost stabilite prin
prezentul Contract de servicii. In situatia nerespectdrii prezentei obligatii, Autoritatea
Contractanta este indreptétita la despagubiri in valoare de 0,1%/zi din Pretul
Contractului pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, aceste sume urménd a fi
refinute din plata ce urmeazd a fi efectuatd sau din garantia de bun3 executie.

Referitor la situatia adusd in discutie de contestatoare, vizand
suspendarea prestdrii serviciilor pentru situatia in care autoritatea
contractantad nu si-a indeplinit obligatiile de platd scandente, se retine c3,
dupa cum a invocat si organizatoarea procedurii, pentru situatia descrisa,
sunt prevazute penalitdfi si, in plus, poate fi opusd exceptia de
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neexecutare a obligatiilor de catre achizitoare. Prin urmare, suspendarea
prestﬁrii serviciilor nu se impune.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia

si va obliga autoritatea contractanta
la clarit”carea/modlﬁcarea/completarea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivarea deciziei. Masurile dispuse vor fi
efectuate intr-un termen de 20 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse
la cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin
publicarea lor in SEAP.

Trecadnd la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulate in
cadrul procedurii de , Consiliul,
cercetand cu intdietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia tardivitdtii formularii contestatiei, ridicata din
oficiu, retine cd, potrivit art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
- Persoana care se considerd vdtdmatéd de réspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun z:a:sguﬂs in termenul prevazut la art.

6 _alin. (4), precum si oricare persoand care se considera viatamatd de
ma“surile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligdrii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturifor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legisiatiei privind achizitiile sectoriale sau legisiatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupé caz. (2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeazad dupa cum urmeaza: (..) b) incepdnd
cu ziua urmdtoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin._{(4), cdnd
autoritatea contractantd nu a transmis un raspuns.

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In termen de 3 zile,
calculat incepdnd cu ziua urmdatoare primirii notificdrii prealabile,
autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care comunicd dacd
urmeazd sau nu sa adopte mdasuri de remediere a pretinsei incalcari.

Conform anuntului de participare nr. 181243/08.12.2017, valoarea
estimatd a contractului ce urmeaza a fi atribuit este stabilitd intre
4,554,000 si 6.831.000 lei, fara TVA, si valoare ce se situeaza peste
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
cauza urmand sa fie atribuit un contract de servicii, astfel ca termenul de
contestare este de zece zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de 08.12.2017, impotriva careia
societatea contestatoare a formulat notificarea prealabild in data de
18.12.2017, primitad de autoritatea contractantd la data de 20.12.2017.

Dupa cum si partile sustin, nu s-a transmis un raspuns la notificarea
prealabila.
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Astfel, fata de cele retinute, calculdnd termenul legal pentru
formularea contestatiei conform dispozitiilor aplicabile, se retine c3 ultima
zi pentru depunerea in termen a contestatiei era 08.01.2018.

Atasat contestatiei, a depus AWB-ul
40058000006606 din data de 05.01.2018. Din informatiile disponibile pe
site-ul , Societatea care a prestat serviciile de curierat,
rezultd ca preluarea expeditiei s-a efectuat in data de 09.01.2018, ora
14:24.

Potrivit art. 183 alin. (1) Cod procedura civilda Actul de procedurd
depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandats
la oficiul postal sau depus Ia un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

In contextul celor de mai sus, Consiliul ia act de faptul ca depunerea
contestatiei la serviciul de curierat s-a efectuat in data de 09.01.2018, si
nu in data de 05.01.2018, cum contestatoarea a I8sat s3 se inteleagd. De
altfel, urmare solicitarii Consiliului, prin adresa de raspuns inregistrata sub
nr. 4915/06.02.2018, societatea contestatoare a explicat ca, in data de
05.01.2018, a solicitat expeditia plicului, precizédnd cd nu
cunoaste motivul pentru care in sistemul serviciului de curierat data de
preluare a expeditiei este 09.01.2018.

Avand in vedere cd depunerea la serviciul de curierat reprezintd data
preluarii expeditiei, neavand relevanta data solicitarii expeditiei, in calculul
termenului se va avea in vedere data de 09.01.2017, fiind astfel depasit
termenul pentru depunerea contestatiei.

Astfel fiind, Consiliul constata tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire de catre .

Cat priveste solicitarea petentei de calificare a contestatiei sale drept
cerere de interventie in interesul contestatoarei in dosarul in care a fost
inregistratd prima contestatie in cauza, respectiv dosarul nr. 4781/2017,
Consiliul retine ca, potrivit art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedurd civila,
oricine are interes poate interveni Intr-un proces care se judeca intre
partile originare, intereventia fiind accesorie cand sprijind ap&rarea numai
a uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie
sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Verificand contestatia in analizé cu cea a cérui sprijin se sustine,
Consiliul constatd cd aspectele reclamate de

nu coincid cu cele criticate de contestatoarea in interesul
careia intelege sa intervind, astfel incdt, nefiind indeplinite conditiile de
forma ale unei cereri de interventie accesorie in interesul
~, nu va incuviinta, in principiu, aceastd cerere, urméand a fi
respinsa ca inadmisibild cererea inaintatd.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de _ ~si, In totalitate, pe
cea formulata de ) ~, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, si obliga autoritatea contractantd la clarificarea / modificarea /
completarea documentatiei de atribuire conform celor retinute in
motivarea deciziei. Masurile luate vor fi efectuate intr-un termen de 20
zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP.
in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil, cap&tul
de cerere privind anularea documentatiei de atribuire, din contestatia
~ si ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata din cuprinsul
aceleiasi contestatii.
In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca tardiv formulats
contestatia
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
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