CURTEA DE APEL BUCURESTI Compania Nationnia do Administrare

a tnfrastructurii Ruticre - .4,

31 IAN. 2018

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal

Nr. lnregistrare 92/
DOMNULE PRESEDINTE, '~ —ma—— —TW

Subscrisa

, cu sediul in

, reprezentatd legal de , cu_sediul ales pentru comunicarea

actelor de proceduri la adresa:

, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de achizifie, reprezentate

conventional prin , in numele )

Formulim in temeiul art. 29 si urm. din Legea nr.101/2016, Conventia CEDO, Cod.
Proc. Civ, a Directivei 2014/24/UE, art. 21 si art. 52 din Constitutie, art. 21 si art. 52 din
Constitutie, Legea 98/2016, HG nr. 395/2016 si orice alte acte normative incidente/invocate

prezenta:

PLANGERE IMPOTRIVA
DECIZIEI C.N.S.C. NR. 16.01.2018
in cazul Procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de ,, Proiectare si
executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 1 Sibin - Boita, km. 0+000 - km. 14+150 - Lot 1
km. 0+000 - km, 13+1707 initiata prin anuntul de participare 176985/11.07.2017comunicat
prin adresa nr. precum si a rispunsului CNAIR fatii de notificarea
subscrisei, precum §i a oriciror alte acte anterioare/concomitente/ulterioare fati de acest

rezultat nelegal

Solicitindu-vd, in mod respectuos, si analizati motivele de nelegalitate, ciit si de
netemeinicie a deciziei C.N.S.C. pe care urmeazi si le prezentim, sii admiteti plingerea
formulati de subscrisa, sii modificati decizia C.N.S.C. contestatii, si admiteti contestatia

formulati si:




A. Si dispunefi anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr, /07.12.2017 precum si a raspunsului CNAIR la notificarea
subscrisei, s se anuleze rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta

a fost declarati inacceptabilii, adresa amintitd prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularca/revocarea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum g§i a celor conexe cu
adresa amintitd emise de autoritatea contractanti in procedura de atribuire care
cum ar fi: procesul verbal de evaluare a procedurii, deciziile/comunicirile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., precum
§i cele care ar impiedica reevaluarea ofertei si declararea
acesteia cgtigidtoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin care un ofertant a fost
declarat cigtigitor etc) avind in vedere faptul ci oferta subscrisei este acceptabili

aga cum rezulti i din documentele aflate la dosarul de achizitie publica.

B. Si se dispuni misuri de remediere constind in:

I. Anularea/revocarea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. /07.12.2017 precum si a raspunsului CNAIR la
notificarea subscrisei, si se anuleze rezultatul procedurii de atribuire prin
care oferta a fost declarati inacceptabili, adresa
amintita prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum
§i anularea/revocarea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintitd emise de
autoritatea contractanti in procedura de atribuire cum ar fi: procesul
verbal de evaluare a procedurii, deciziile/comunicirile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., precum
§i cele care ar Impiedica reevaluarea ofertei si
declararea acesteia ciistigitoare (cum ar fi un rezuitat al procedurii prin
care un ofertant a fost declarat cistigitor etc.) avind in vedere faptul ci
oferta subscrisei este acceptabild aga cum rezultd gi din documentele aflate
la dosarul de achizitie publici

II. Reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei

avind in vedere cdi aceasta este acceptabili asa cum rezultd din
documentele depuse, prevederile documentatiei de atribuire precum si

prevederile Legii nr. 98/216 §i continuarea procedurii de atribuire prin
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analiza in evaluare §i a ofertei

Avind in vedere urmitoarele motive;

Prezentarea situatiei de fapt:

1. In data de 11.07.2017 Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
denumitd in continuare “Awtoritatea contractantd” sau "CNAIR”, a publicat anuntul de
participare nr. 176985 prin care comunicd inceperea procedurii de licitajie deschisi a
contractului de achizitii publice contractului: ,,Proieciare si executie autostrada Sibiu - Pitesti,
Sectiunea 1 Sibiu - Boita, km. 0+000 - km. 14+150 - Lot 1 km. 0+000 — km. 13+170".

2. Intrucat considerand ca indeplinim cerintele solicitate prin documentele achizitiei, precum si
faptul ca definem capacitatea de a realiza obiectul contractului in conditiile de calitate solicitate,
am procedat la depunerea ofertei (astfel cum este aceasta definité de art. 3 alin. (1) hh) din Legea
nr. 98/2016), in 26.10.2017 prin incércarea in SEAP si cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire.

3. Prin adresa de informare nr. /07.12.2017 CNAIR a adus la cunostin{a

respingerea ofertei ca inacceptabild invocdnd prevederile art. 137 alin. (2) lit. a)
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
4. Din continutul adresei amintite, motivele care au stat la baza acestei decizii de respingere au fost
urmatoarele;
o Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul

NU a rdspuns la solicitarea de clarificari nr.
/30.10.2017 privind transmiterea in original a instrumentului de garantare si
nici nu a clarificat starea Ordinului de Plata nr. — DATA solicitare procesare
10.2017; Stare ordin ''In curs de procesare’’, pana la termenul limita stabilit,

respectiv 03.11.2017 ora 14.00.
Cu aite cuvinte, fata de solicitarea de retransmitere a Ordinului de Plata din care sa rezulte
plata efectiva a primei de asigurare, avdnd in vedere ca starea ordinului de plata prezentat
impreund cu instrumentele de garantare a fost 'In curs de procesare’, Comisia de evaluare a
constatal ca pana la termenul limita de raspuns in sistemul electronic SEAP, respectiv

03.11.2017, ofertantl NU a transmis niciun réaspuns.

o Ulterior termenului limita de raspuns la solicitarea de clarificare a Comisiei de

evaluare, cu adresa nr. /A0.11.2017 a ofertantului, inregistrata la CNAIR SA
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cu nr. 10.11.2017, ofertantul

a transmis in original Instrumentele de garantare sus-menfionate,

impreuna cu Ordinul de Plata nr. aferent Politei de Asigurare prin care Societatea

de Asigurare-Reasigurare certifica prin semndturd si stampila

starea Ordinului de plata a primei de asigurare pentru suma de Lei — PLATIT
b 20lE

Totodatd, precizam faptul ca, ulterior termendui limita de rdspuns la solicitarea de clarificare a
Comisiei de evaluare, respectiv 03.11.2017, ofertantul

a incdrcat in sistemul elecironic SEAP, ca rdspuns, in datade .11.2017
ora ‘urmdtoarele documente:

- adresa nr. 10.11.2017 prin care informeazd Comisa de Evaluare ca a
transmis in original in data de  \.11.2017 Garanfia de Participare aferenta procedurii
mai sus-menfionatd,

- raspunsul la solicitarea de clarificare a Comisei de Evaluare, prin care precizeazd
urmdioarele.

“Avdnd in vedere solicitarea dvs transmisa in SEAP in data de  .11.2017 de a prezenia
dovada ordinului de plata procesat si de a depune originalul documentelor vizand polita de
asigurare prezentala in vederea conmstituirii garanfiei de participare, va comunicam
urmdioarele:

- originalul polifei de asigurare si a documentelor insofitoare (inclusiv ordin de plata din
care reies informatiile solicitate) au fost depuse la sediul autoritdtii contractante in data
de 1.11.2017 cu nr. ora

- rdspunsul nostru se incadreazd in termenul legal de 3 zile lucrdtoare, avdnd in vedere
data la care afi solicitat prezentarea documentelor ce fac obiectul solicitdrii de
clarificari dindatade 11,2017

()
Avénd in vedere cele susmentionate, Comisia de evaluare a constatat ca Ordinul de Plata nr.
aferent Polifei de Asigurare emis de Societatea de Asigurare - Reasigurare
. asiguratorul certifica prin semndturd si stampila starea Ordinului de plata a
primei de asigurare pentru suma de Lei — PLATIT . .11.2017, in conditiile in care
termenul limita de primire a ofertelor a fost 26.10.201 7, ora 16:00
5. Intrucit aceasti decizie este nelegala si/sau neintemeiatii, subscrisa a formulat Notificare
in termenul de 10 zile previizut de Legea nr. 101/2016, criticind motivele de respingere a

ofertei si dovedind faptul ca oferta este acceptabila.
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6.

Cu toate acestea, Autoritatea contractantii nu a admis notificarea i nu a luat nicio masuri
de remedicre fatd de aceasti decizie nelegala/neintemeiati, motiv pentru care am formulat
Contestatie Tmpotriva acestui rezultat, solicitind anularea aceste decizii, reevaluarea
ofertei fata de aceste motive de respingere avdnd in vedere cii oferta
respecti cerintele impuse si este acceptabild si continuarea procedurii prin reluarea
evaluarii ofertei

Prin decizia CNSC nr. /16.01.2018 Consiliul a respins contestatia subscrisei

invocind urmitoarele;

— "Consiliul apreciazd cd rdspunsul contestatoarei mai sus_mentionat este concludent
prin_raportare la solicitarea formulati de autoritatea contractantd, si la_prevederile

legale in_materie, insd, constatd cd respectivul raspuns a fost publicat in SEAP in data
de . .11.2017, ora . In afara termenului stabilit de aceasta in adresa din (...),
publicatd in SEAP din data de 30.10.2017, ora 17:30 - respectiv. .11.2017 — dupd cum
rezultd din captura de ecran existentad la dosar”. Asadar Consiliul se contrazice si se
raporteazi la un formalism excesiv ce incaleii principiul proportionalititii avand in
vedere contractul complex ce urmeazi a fi atribuit.

- este cunoscut faptul ed SEAP 1ransmite notificdri operatorilor economici cu privire la
Jormularea de solicitari de clarificdri din partea autoritdfii contractante”. Consiliul
ignora faptul cii la fel de cunoscut este i faptul ci sistemul SEAP prezinti erori
care au determinat de multe ori lipsa unor notificiri. Din moment ce sistemul SEAP
este unul electronic acesta nu este perfect si mai prezinti din cind in cind aceste
erori, cum este si in cazul subscrisei.

— "Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile contestatoarei cu privire la utilitatea si
legalitatea solicitarii de clarificari, deoarece acestea sunt tardiv formulate prin
raportare la termenul legal de contestare a unui act al autoritdfii contractante”. Or, pe

£y

de o parte Consiliul nu a pus in discutia pirtilor exceptia tardivititii incileind
astfel principiile contradictorialititii si al dreptului la apirare, iar pe de alti parte
acesta nu a luat in considerare ¢i abia la momentul comuniciirii rezultatului
procedurii de atribuire s-a produs o vitimare subscrisei asa cum este definiti la
art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2016 prin aceastd solicitare de clarificiri.
Daci nu s-ar fi solicitat aceastii aga-zisa clarificare §i autoritatea contractanta ar fi
luat in considerare documentele depuse, regulamentele biincii si toate informatiile
din momentul depunerii ofertei ar fi putut concluziona cii garantia de participare
este conformi, legali si valabild si nu ar fi existat nici un motiv de respingere a

ofertei. in schimb, prin raportarca la adresa nr. /30.10.2017 s-a creat un
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motiv artificial de respingere a ofertei subscrisei desi oferta nu prezenta nici un
viciu de formi sau de continut care cerea clarificiri/completiri,

— raspunsul contestatoarei a fost transmis autoritdtii contractante la data de  .11.2017,
prin publicarea in SEAP, in afara termenului acordai de cdtre autoritatea contractanid,
in aceastd situatie fiind aplicabile dispozifiile art. 134 alin. (3) din hotdirdrea de Guvern
mentionatd”. Consiliul ignord ci nu sunt aplicabile dispozitiile articolului invocat
aviind in vedere ci garantia de participare nu prezenta nimic de clarificat raportat
la documentatia de atribuire, legislatia in vigoare §i regulamentul
astfel incit adresa /30.10.2017 nu reprezinti in sine o solicitare de
clarificare aga cum este definitd de articolul susmentionat intrucit se raporteazi la
alte cerinte (depunerea originalului garantiei de participare §i dovedirea prin
inscrisuri a faptului ¢i banii aferenti plitii garantiei au intrat in contul
asiguratorului) fatd de cele din documentatia de atribuire.

8. Avind in vedere ci aceasta decizie este nelegaldi, neintemeiatd, arbitrard, bazati pe un
formalism excesiv, am formulat prezenta plingere prin care solicitim admiterea plangerii
si pe cale de consecinti admiterea contestatiei, reevaluarea ofertei si
continuarea procedurii de atribuire prin admiterea ca fiind admisibili oferta raportat la

motivele pentru care am fost respinsi.
DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR DE FAPT S1 DE DREPT

» CNSC a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a considerat ci
respingerea ofertei pentru niste aspecte neclare este corectii in
loc si opteze pentru o atitudine diligentd prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
miisuri total disproportionate a autorititii raportat la complexitatea contractului,
cu atdt mai mult cu cit recunoaste cii rispunsul subscrisei este concludent.

9. CNSC refine in decizia sa ca "rdspunsul contestatoarei mai sus mentionat este concludent prin
raportare la solicitarea formulati de autoritatea contractanti, si la_prevederile legale in

materie, insd, constata ca respectivul rdspuns a fost publicat in SEAP in data de 11.2017,

ora \ in afara termenului stabilit de aceasta in adresa din (...), publicatd in SEAP din data
de 30.10.2017, ora 17:30 - respectiv.  .11.2017 — dupd cum rezulti din captura de ecran
existentd la dosar”.

10. Asadar sunt foarte importante considerentele susmentionate intrucit acestea intruchipeaza
contradictia deciziei Consiliului precum si disproportia dintre solutia de respingere a ofertei si

motivul de respingere.



11. Astfel, desi consideri ei riaspunsul subscrisei la solicitarea de clarificiiri este concludent si
legal intrucit constatd o situatie de fapt reald raportatd la momentul depunerii ofertei,
Consiliul_invoci o tardivitate a momentului depunerii_rispunsului _la_solicitirile de
clarificiri, aspect care reprezintii un motiv artificial de respingere a ofertei din moment ce
din punct de vedere al conformititii si al conditiilor de admitere a ofertei, oferta

este corecti si admisibila.
12. Modul in care a fost motivatd decizia CNSC aratd o lipsi a analizarii tuturor motivelor de

nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
pe care le-am invocat in contestatie.
13. O astfel de motivare a Consiliului a ignorat esentialul: substanfa cauzei care a format obiectul
contestatiilor,_respectiv_cd subscrisa urmeazd si fie respinsi desi am_dovedit ci oferta era

completd/corectd/valabila/conformé inca de la momentul depunerii ofertei.

14, Este inechitabil, disproportional si lipsit de esentid a se respinge de la procedura de

atribuire un ofertant care degi a avut o ofertd completii si admisibili totusi, din cauza unor
interpretiri neconforme ale autorititii contractante §i a unei formalititi care nu se
impunea a fi cerutd, nu se ia in considerare conformitatea ofertei de la data limita de
depunere a ofertei.

15. O astfel de decizie ignord cu desdvarsire scopul constituirii garanfiei de participare, principiile
tratamentului egal, al transparentei, precum si al proportionalitatii.

16. In cazul de fata a fost respinsa pentru urmétoarele motive: i) nu a fost depus
originalul garantiei de participare la sediul CNAIR, ii) nu s-a dovedit ci Polita Seria

ASIGURARE DE GARANTIE a fost achitata inainte de data limiti de depunere a

ofertei, iii} rdspunsul subscrisei a fost depus ulterior termenului impus de autoritatea
contractanta.

17. Consiliul se raporteazi doar la un singur motiv de respingere a ofertei, respectiv doar la
asa-zisa tardivitate a rispunsului subscrisei, fiirii a analiza si celelalte motive neintemeiate
si absurde de respingere a ofertei, care odatii inliturate ar fi determinat si inliturarea

acestui ultim motiv de respingere a ofertei intrucit ar riméine fara substanti decizia luati

si s-ar inciilca scopul si principiile susmentionate.

18. Astfel, faptul ci plata garantiei de participare a fost realizati la data de 25.10.2017 (fapt ce
rezulti chiar din documentele depuse odati cu oferta, legislatia aplicabili si documentatia

valabila si ]a momentul de fati, devine irelevant daca rispunsul subserisei a fost comunicat

la data de .11.2017 iar nu la data de .11.2017, fiind o decizie formalisti a se respinge
de la procedurd un ofertant care a depus o garantie valabilii pentru_simplul fapt ci
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Autoritatea contractanti a interpretat gresit documentele depuse, desi situatia de fapt si de
drept existentd nu ar fi permis respingerea ofertei.

19. Asadar, prezintd o mare relevan(a in cauza faptul ci oferta subscrisei a fost completi, garantia
de participare a fost/este valabili si respecti toate conditiile previizute in documentatia de
atribuire/legislatie.

20. Practic, din moment ce opereazi prezumiia de valabilitate a unui act juridic, si in lipsa
obligativitatii din cadrul documentatiei de atribuire a faptului ca prin dovada plitii integrale
ofertantii trebuie sa se aduci dovezi privind intrarea banilor in contul destinatar, este evident ci
simpla prezentare a Ordinului de plata nr.  /25.10.2017, raportat si la regulamentul
Bank(https://www. .. Meontent/dam/cee2020-pws-ro/DocumenteP DF/Online
Banking/Ore%20limita%20de" Yo20a%20tranzactiilor%20prin%200nline
%208 .. Net.pdf) dovedeau valabilitatea politei de asigurare incd de la

b20procesare

momentul depunerii ofertei.

21. Ordinul de platd reprezintd un instrument de virament bancar prin intermediul caruia se
efectueaza platile dintr-un cont bancar si antreneaza anumite operatiuni care incep prin dispozitia
data de catre platitor unei banci de a pune la dispozitia unui beneficiar o sumi de bani, acfiune
care conduce la realizarea platii de cétre cel ce efectueaza plata (plititor — subscrisa). Subscrisa a
efectuat plata astfel cum am aritat, urmand ca dupa efectuarea plitii banca sa realizeze actiunile
de transfer care sunt in sarcina sa si nu a ofertantului/subscrisei.

22. Ordinul de platé depus in cadrul ofertei in care apare menfiunea “in curs de procesare” a fost
emis cu mai mult de 24 de ore inainte de data limitd de depunere a ofertei, in cadrul acestuia
fiind mentionate toate datele exacte ale tranzactiei astfel incdt este de notorietate ci orice
tranzacie intermediata de citre orice banc se realizeaza in termen de cel mult 24 de ore, cu atat
mai mult cu cét zilele de 25.10.2017 si 26.10.2017 erau zile lucratoare.

23. Astfel, raportat atat la data emiterii Ordinului de platd, la continutul complet si corect al
documentului cat si raportat la regulile interne ale bancii prin care tranzactiile se realizeaza in cel
mult 24 de ore, nu exista nici un motiv pentru care ar fi fost imposibil de procesat respectivul
ordin de platd astfel incéat orice persoand de buna-credinga ar fi concluzionat ca tranzacfia s-a

realizat inainte de data limita de depunere a ofertei.

24. De altfel, dacii se analiza regulamentul Bank aferent orelor in care opereazi
tranzactiile postat pe site-ul oficial al bincii s-ar fi observat ¢ii toate tranzactiile initiate

pini in ora 15:00 erau procesate in aceeasi zi, iar daci se depigea aceastad ora transferul

banilor se realiza a doua zi. Atasim prezentei acest Regulament, mentionind ¢ii aceleasi
reguli se aplici tuturor bincilor.

25.1n cazul de faf3, atat timp cat subscrisa a inifiat transferul plafii garantiei de participare prin
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Ordinul de platd nr.  /25.10.2017 la ora min, astfel incét tranzactia aceasta s-a realizat
in aceeasi zi, aga cum a confirmat de altfel si banca prin adresa nr. 08.12.2017, este
evident ca motivul de respingere a ofertei este de neexplicat,

26. Péani la urma, derularea unei proceduri de achizitii publice trebuie si se realizeze cu respectarea
principiului bunei-credinge, iar in cazul subscrisei nu exista nicio suspiciune cii respectivul Ordin

de platd nu ar fi fost procesat in data de 25.10.2017. Astfel, existi prezumtia ci Ordinul de

plati _este valabil si procesat inainte de data limiti de depunere a ofertei, intrucéat a fost
emis cu mai mult de 24 de ore inainte de data limiti de depunere a ofertei iar potrivit
regulamentului bincii, astfel de tranzactii se realizeazi cel tirziu a doua zi. Or, in cazul de

fati tranzactia ciitre societatea de asigurare s-a realizat in aceeasi zi (25.10.2017

27. CNAIR a interpretat total eronat faptul ci plata s-a realizat in data de  .11.2017, dovada fiind
adresele comunicate de citre banci, Ordinul de plata, precum si extrasul de cont pe care le-am
depus deja n fata CNSC, dar pe care le atasdm cu indicarea clari din cadrul acestora care arata
veridicitatea celor susfinute de subscrisa.

28. in_schimb, fata de toate aceste aspecte Consiliul nu s-a pronuntat, acesta ignorfind faptul
¢i o pronuntare fati de aceste aspecte ar fi determinat inliturarea ultimului_motiv de
respingere a ofertei subscrisei intrucit s-ar fi concluzionat cii esenta unei respingeri este
tocmai nerespectarea conditiilor din documentatia de atribuire.

29. Or, in cazul de fatd, am arditat cii subscrisa a respectat inca de la inceput toate conditiile
din documentatia_de atribuire fati de constituirea garantiei de participare, o respingere a

ofertei incilciind:

v’ principjul tratamentului egal (intrucit ceilalti ofertanti care au depus garantia de
participare in acelagi format cu cel al subscrisei au fost admisi),

v' principiul transparentei (niciieri in documentatia de atribuire nu s-a mentionat faptul
ca prin dovada platii integrale ofertantii trebuie si aduca dovezi privind intrarea banilor
in contul destinatar §i prin urmare nu se puteau cere clarificri fati de ceva ce nu exista
in documentatia de atribuire);

v’ principiul proportionalitatii (plecand de la scopul constituirii garantiei de participare,
de protectic a autoritafii contractante, si luand in considerare faptul c3, inainte de data
limitd de depunere a ofertelor, am postat in SEAP dovada constituirii garaniei de
participare, nu poate fi pusa in discutie lipsa constituirii garaniei de participare si nici
tardivitatea prezentarii originalului sau a ordinului de platd, iar pina la data depunerii
originalului documentului postat in SEAP, documentele incarcate in SEAP produceau
efecte, nefiind anulate in vreun fel si corespundeau cu situatia de fapt pe care am

sustinut-o inci de la depunerea documentelor in SEAP, respectiv: garantia de participare
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respectd toate condifiile prevazute in documentatia de atribuire si in legislatie).

30. Or, respingerca ofertei pentru un motiv atiit de absurd, in conditiile in
care garamnfia de participare este valabilii si a fost asa incii de la momentul depunerii
ofertelor, reprezinti doar o rigiditate si o exagerare a respectiirii unui formalism absurd
pe care Consiliul l-ar fi inliturat daci ar fi analizat unitar motivele de

nelegalitate/netemeinicie a deciziei autorititii contractante.

31. De_altfel, reamintim cii valabilitatea instrumentului de garantare nu este conditionata de
prezentarea in original a acestui document, instrumentu] fiind valabil, neexistind nicio
dovada din partea Autorititii contractante care si arate ci garantia subscrisei fie nu a fost

constituiti respectindu-se conditiile legale, fie era nevalabili Ia data depunerii ofertei.

32. Astfel, scopul constituirii garantici a fost respectat si indeplinit de catre
intrucat oricand, de la momentul intrdrii in vigoare a instrumentului, acest instrument poate fi
executat, prin depunerea de catre Beneficiar, la sediul Asiguratorului, a cererii de despagubire, a
instrumentului de garantare, a politei de asigurare in copie sau original. Instrumentul de
garantare nu este un document cu regim special a cérui valabilitate si fie conditionatd de
prezentarea in original a acestuia, in sensul prevederilor art. 123 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
33, IMPORTANT!!! Autoritatea contractanti avea la dispozitic inci de la momentul

depunerii ofertei toate datele pentru a constata valabilitatea garantiei de participare,

neavind relevantd solicitarea de clarificiiri ulterioara intrucit orice rispuns al subscrisei
nu ar fi modificat situatia de fapt existenti la momentul depunerii ofertei.

34. O astfel de informatie coroborati cu faptul ci documentatia de atribuire nu_prevederea

latii integrale ofertantii trebuie si se aduci dovezi

decizii de respingere a ofertei subscrisei.

» Nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 invocate de citre
CNSC,

35. Nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016, declararea inacceptabila a ofertei fiind o miasura excesivi
si disproporfionata intrucat autoritatea contractanti nu avea nici un motiv s solicite clarificiri
raportat la forma si informatiile cuprinse in garantia de participare depusi de

in cadrul ofertei.
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36.

37.

38.

39.

Faptul ci inifial a fost depus un exemplar a garantiei semnat electronic in cadrul SEAP, asa cum
de altfe] era solicitat de insdsi procedura electronica in SEAP, nu fnseamna ci nu au fost
indeplinite cerinfele de forma a acestui document indicate la art. 36 alin. {1) - (4) din HG nr.
395/2016

Reamintim faptul ci, anterior publicarii documentaiei de atribuire in SEAP, in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 972 a fost publicata modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizifie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizifiile publice, referitoare la garantia de participare, prin introducerea unui nou alineat (4) la
art. 35 si modificarii art.36 alin.(4).

in documentul de prezentare de citre Guvern a actului normativ modificator, document care
wvern/sinteza-sedintei-de-guvern-

poate fi accesat la adresa hitp://pov.ro/ro/guvernul/sedinte-

din-data-de-16-noiembrie , se arata:

[...] in vederea coreldrii prevederilor din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 si Hotarérea
Guvernului  nr. 395/2016, cu cele ale Strategiei najionale in domeniul achizitiilor publice
(aprobatd prin H.G. nr. 901/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
881/25.11.2015), referitoare la trecerea integrald la procedurile de achizifii online, SE
ELIMINA OBLIGATIA OPERATORILOR ECONOMICI DE A PREZENTA *iN
ORIGINAL” INSTRUMENTUL DE GARANTARE PRIN CARE S-A CONSTITUIT
GARANTIA DE PARTICIPARE. Aceastd masura este materializati prin:

- medificarea alineatului (4) al articolului 42 din Hotirirea Guvernului nr. 394/2016;

- modificarea alineatului (4) al articolului 36 din Hotirirea Guvernului nr. 395/2016;
- abrogarea alineatul (7) al articolului 36 din Hotirdrea Guvernului nr. 395/2016.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire care si-a_consolidat_forta_obligatorie
inclusiv_pentru autoritatea contractantd si tindnd cont de prevederile legale mai_sus
invocate, documentele referitoare la garantia de participare trebuiau_depuse in SEAP
odata cu depunerea ofertei, aspect respectat intocmai de subscrisa, neputind fi negate de

comisia de evaluare efectele juridice ale documentelor prezentate in vederea indeplinirii

cerintelor legate de garantia de participare pentru simplul motiv ci au fost prezentate prin

intermediul SEAP, nefiind o conditiec de valabilitate prezentarea lor in original la sediul

autorititii (astfel cum reiese si_din_modificare HG nr. 395/2016 despre care am facut
vorbire mai sus).

Raportindu-ne la documentele prezentate de subscrisa la data limitd de depunere a ofertelor

comisia de evaluare avea toate informatiile necesare pentru verificarea cerintelor privind

garantia de participare asa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire,
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respectiv Formular A, polijd de asigurare insotita de contractul de asigurare — conditii generale si
conditii specifice precum si dovada platii integrale a primei de asigurare.
40. Din insusi Formularul A pus la dispozitie de autoritatea contractanta reiese ci pentru a executa

garanfia de participare autoritatea contractanta nu are nevoie de documentul fizic original, fiind

suficienti simpla cerere a CNAIR ciitre asigurator cu privire la_culpa_ asiguratului
{subscrisa),

41. Din mentiunile de la nivelul contractului de asigurare reiese faptul ca singurul demers pe care

Beneficiarul (CNAIR) trebuie si-l facd in cazul producerii evenimentului asigurat este
transmiterea cererii de despagubire cu invocarea situatiei care a aparut si conduce la incadrarea
in situatiile reglementate de art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

42. In ceea ce privegte prezentarea dovezii plafii integrale a primei de asigurare, dovada plitii a fost

realizata prin prezentarea ordinului de plati, chiar daca din acesta nu reiesea daca banii au
intrat sau nu in contul asiguratorului reiese realizarea platii de ciitre asigurat {subscrisa)

citre asigurator, neexistéind niciun motiv pentru_care aceastii plati si nu se execute (toate

datele din OP fiind introduse corect).

43. in atare situatie, nu exista nici un rationament pentru care i s-ar fi solicitat subscrisei clarificari
fajd de aceasta garantic de participare, care respecta intocmai conditiile de forma si de esentd a
documentatiei de atribuire i a legislaiei in materie, astfel incat nu prezinta relevanid daca s-au
solicitat clarificari, ce cuprindeau acele solicitari de clarificari si momentul la care a raspuns
subscrisa.

44. O proceduri de atribuire ar fi trebuit sa se deruleze sub principiul bunei-credinte, astfel inct in
lipsa unor motive bine intemeiate care si duci la concluzia ¢ garantia de participare a
subscrisei nu ar i fost valabila la data depunerii ofertei, o decizie bazati pe simple supozilii, care
s-au dovedit nejustificate, in conditiile in care garantia de participare a subscrisei este valabila si

respecta toate conditiile legale, este formalista.

45. Este inechitabil, nelegal si disproportional a se respinge de la procedurs un ofertant care a
depus o _garantie valabila si conformi, doar pentru aspecte formale care, asa cum am

aritat, rezultau oricum din documentele depuse odata cu oferta, daci Consiliul s-ar fi
dovedit de buni credinti si ar fi analizat cu atentie respectivele documente.

» Documentele incircate in SEAP odati cu depunerea ofertei in data de 26.10.2017
erau/sunt valabile (fiindu-le aplicabil:i semnitura electronici extinsi, bazati pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
condifiile legii) iar din documentele prezentate de subscrisa la data limita de

depunere a ofertelor comisia de evaluare avea toate informatiile necesare pentru
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verificarea cerintelor privind garantia asa cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv: i) Formularul A; ii) polita de asigurare
insotita de contractul de asigurare - conditii generale si conditii specifice; precum si

iif) dovada plitii integrale a primei de asigurare, astfel cum am aritat.
46. Subscrisa a facut toate demersurile legate de plati a sumei aferentd primei de asigurare pentru
garanjia de participare inca din data de 25.10.2017 (anterior datei limita de depunere) ora i

urménd ca dupa realizarea/operarea plitii de cditre subscrisa si intervind acfiuni ale bancii legate
de transfer, actiuni ce sunt in sarcina bancii, Or, asa cum rezulti din documentele depuse,

tranzactia s-a_realizat in aceeasi zi (25.10.2017), astfel incit la_data depunerii_ofertei
garantia de participare era valabili si plitita.

47. Raportarea deciziei CNSC la aga-zisa tardivitate a rispunsului subscrisei la solicitarea de

clarificiiri a CNAIR nu poate duce la constatarea unei situatii de fapt care nu a existat
(neplata polifei} si mici nu poate duce la o decizie de respingere a ofertei pentru aspecte
legate de valabilitatea garantiei in conditiile fn care, asa cum am ariitat si cum rezulta din
documentele depuse odati cu oferta, garantia de participare era/este valabili.

48. Asa cum am aréatat i in contestatie, Bank a emis adresa nr. /08.12.2017 prin

intermediul careia precizeazi expres faptul ca plata citre beneficiarul
__., reprezentind garantia Polita nr. a fost decontata in data de 25.10.2017.

49. De asemenea, Societate de Asigurare-Reasigurare confirma plata poliei de

asigurare seria , societatea emifind adresa nr. /08.12.2017 prin care se

menfioneaza expres faptul ca garantia de participare a fost plitita si incasata prin OP nr.
din data de 25.10.2017, motiv pentru care polita de asigurare de garantie produce efecte

din data de 26.10.2017. Totodatd, la adresa este anexat extras de cont din
banca asiguratorului din care reiese incasarea in data de 25.10.2017 a sumei de bani
reprezentand garantii polita nr. de la Ordonator

50. Astfel, este de neingeles decizia CNSC, prin raportare la un aspect strict formal, in
conditiile in care oferta subscrisei este/era valabild neexistind nici un motiv de respingere
a ofertei.

S1. Principiile transparentei, al tratamentului egal si al proportionalititii obligi toate
subiectele de drept care participi la derularea unei proceduri de atribuire (inclusiv
Consiliul si instanta de judecatii) sii nu se raporteze la aspecte strict formale atunci cind
determini respingerea unei oferte.

52. Reamintim, in acest caz, decizia civild nr. 1314 din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIIl-a contencios administrativ si fiscal, Curtea apreciind ci

procedura de achizitie publica, fiind reglementatii de norme din domeniul dreptului public,
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se desfayoari sub autoritatea principiului prioriti¢ii interesului public, care impune

respectarea cu strictete a scopului legislatiei si a principiilor de bazi pe care le prevede

actul normativ (art. 2), acestea presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examindrii pe fond a ofertelor, acordind prevalenti unor aspect nerelevante, cu luarea

acestora din urma in considerarc in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte

clemente ale procedurii. Aceastii abordare o remarciim si in decizia nr. 1259 din 7 martic

2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

53. Or, Consiliul nu numai cii nu a analizat acest aspect din cadrul deciziei de respingere a

ofertei, dar s-a §i raportat la un aspect de o formalitate exagerati §i disproportionali fata

de complexitatea §i importanta contractului si a procedurii ce se deruleazi.

54. Nu putem sii acceptam cii o decizie de respingere a ofertei se raporteazi la ceva inexistent
fird ca oferta subscrisei si fie in vreun fel incompleti/neconforma cu documentatia de

atribuire, intrucit s-ar ingridi dreptul subscrisei de a participa la o proceduri de atribuire
prin_invocarea unor_motive artificiale si lipsite de relevanti_fati de conditiile din

documentatia de atribuire.

”~

FOARTE IMPORTANT!!! Din moment ce oferta cuprindea
toate dovezile privind respectarea cerintelor referitoare la garantia de participare

asa cum am ardtat anterior, autoritatea contractanti nu avea de ce si solicite

clarificiri fatd de aceste documente si si ceari in original documentele deja depuse

in SEAP, motiv pentru care consideriam cii decizia CNSC care este de acord cu

decizia de respingere a ofertei subscrisei se raporteaza la o situatic pur formal,
care nu a fost inteleasd, din cauza neobservirii unor aspecte la care am ficut

trimjtere anterior. Or, documentele care atesti valabilitatea garantiei de

participare sunt perfect valabile, clare si cuprind toate informatiile la care se referi

documentatia de atribuire sau legislatia, nefiind necesare clarificiiri in plus, Cu

toate acestea Consiliul retine nejustificat ci autoritatea contractanti a procedat

corect atunci céind a solicitat prin clarificiri fatd de aspecte care deja erau dovedite
prin__documentele depuse, respectiv _cii garantia _de _participare respecti

documentatia de atribuire si a fost achitatid prin OP-ul invocat.

55. Practic, prin decizia sa CNSC a adiugat la documentatia de atribuire cerinte ce nu au fost

solicitate in cadrul anuntului de participare, cerinte (prezentarea in original a garantiei si

dovada plitii integrale prin prezentarea de inscrisuri c¢i banii au intrat in contul

destinatarului) fati de care s-au solicitat clarificiiri ce nu au fost niciodati postate in
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SEAP.

56. Astfel, s-au suplimentat cerinfele fata de cele specifice garangiei de participare prevazute in
documentatia de atribuire §i in legislajie si practic acest lucru a dus la un motiv artificial de
respingere a ofertei

57. Practic, adresa nr. /30.10.2017 nu este o solicitare de clarificiri asa cum e definita
in legislatie intrucat o solicitare de clarificiri trebuie si se raporteze la cerintele din
documentatia de atribuire.

58. Ceea ce a transmis autoritatea contractanti a fost o adresi prin care s-au cerut limuriri ce

exced documentatiei de atribuire (fatd de o serie de cerinte cu privire la garantia de
participare ce nu erau previzute in SEAP), iar un rispuns la aceasti adresii nu duce la

respingerea ofertei intrucét in egald misurii un rispuns la o astfel de adresd nu priveste
procedura de atribuire deoarece nu are legiiturii cu cerinta din documentatia de atribuire.

59. Deci, din moment ce autoritatea contractantd s-a raportat la cerinfe ce exced documentatiei de

atribuire, 0 eventuald respingere pentru asa-zisa tardivitate a rispunsului este nuld absolut
intrucdt pe de o parte se raporteazi la ceva ce nu reprezinta solicitari de clarificari (asa cum sunt

definite in legislatia privind achizitiile publice) iar pe de altd parte, respingerea unei oferte

trebuie sa se raporteze strict la cerinele din documentatia de atribuire si implicit la nerespectarea

acestora.

60. O clarificare presupune ca oferta ofertantului si fie la prima vedere inadmisibila iar autoritatea
contractantd sd solicite clarificari tocmai pentru a oferi 0 sansa operatorului economic de a
explica daci oferta se incadreaza sau nu in respectiva inadmisibilitate. Or, in cazul de fatd, din
moment ce toate conditiile garantici de participare au fost respectate inci de la inceput, iar
documentele ce au fost depuse odati cu oferta dovedeau acest lucru, cu sau firi solicitarea
de clarificiiri oferta subscrisei este/era admisibild intrucit aveam garantia de participare
legal constituita si achitati,

61. Mai mult, o clarificare fata de garantia de participare presupune ca respectiva garantie sd aiba o
neconformitate formala sau de valabilitate, iar potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sa i
se dea posibilitatea ofertantului de a corecta respectivele neconformitafi/erori. Or, in_cazul

subserisei, garantia_de participarea nu prezenta nicio astfel de neconformitate/eroare,

motiv pentru care, devine evident ¢i asa-zisa solicitare de clarificiiri nu poate fi intemeiati

pe dispozitiile susmentionate.

62. Mai mult, sustinerile Consiliului potrivit cirora “Consiliul mut va retine, in solutionare,

alegaiile contestatoarei cu privire la wtilitatea si legalitatea solicitarii de clarificari, deoarece
acestea sunt tardiv formulate prin raportare la termenul legal de contesiare a unui act al

autoritdfii contractante”, sunt lipsite de fundament avand in vedere ci tocmai in momentul in
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care_am_primit comunicarea rezultatului procedurii de atribuite am observat ca autoritatea
contractantd se foloseste de o adresi (solicitarea de clarificiri /30.10.2017) pentru a

respinge oferta subscrisei, respectiva adresi flind fira importanta.

63. Practic vitimarea subscrisei fati de continutul respectivei adrese a intervenit la momentul
respingerii ofertei, atunci cind aceasta a invocat respectiva adresi.

64. Daci autoritatea contractantd nu ar fi respins oferta subscrisei atunci respectiva adresa de sine

statitoare nu producea nicio vitdmare §i prin urmare subscrisa nu prezenta nici un interes de a o
contesta,

65. Or, potrivit art, 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 "persoand care se considerd vitamati -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; i

(ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecingd a unui act al autoritiii
contractante, de naturd sd producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul
legal a unei cereri privind o proceduré de atribuire”.

66. Momentul de la care intervine vitimarea in cazul subscrisei faa de adresa /30.10.2017
emisd de CNAIR este comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. 2

67. Or, Consiliul face o analizi strict formali fati de aceasta asa-zisa tardivitate intrucit nu se
raporteazii la momentul la care a intervenit vitimarea, ci invoci DOAR data emiterii
respectivei adrese.

68. Asa cum am aratat si in cazul solutiei de respingere a ofertei subscrisei, legislatia achizitiilor
publice nu a permis o interpretare atit de formalisti nici in ceea ce priveste aspectele
procedurale privind formularea si solufionarea unei contestatii.

69, Astfel, termenul de formulare a unei contestatii/notificiri se raporteaza la momentul la care se
produce vétimarea, acest aspect fiind esenfial in constituirea dreptului la apirare, orice moment

anterior aparifiei unei vitamari fiind prematura.

70. in concluzie, este inechitabil, nelegal si disproportional a se respinge de la proceduri un
ofertant care a depus o garantie valabili si_conformid, doar pentru aspecte formale care,
asa cum am ardtat, rezultau oricum din documentele depuse odatii cu oferta, daci

autoritatea contractantd si CNSC s-ar fi dovedit de buni credinti si_ar fi analizat cu
atentie toate argumentele subscrisei, inclusiv documente invocate,

in considerarea celor ce preced, solicitim admiterea plingerii si pe cale de consecinta,
modificarea deciziei CNSC, admiterea contestatiei, si constatati veridicitatea aspectelor

criticate de subscrisa si pe cale de consecinti si decideti in sensul celor solicitate.
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in drept: art. 21 si 52 din Constitufia Romaniei, Codul de procedurd civila, jurisprudenta Curiii
de Justifie a Uniunii Europene, Directiva 2014/24/UE, Directiva nr. 89/665/CCE, Directiva nr.
2007/CE/66, Directiva 93/CE/13CEDO si orice alte acte normative incidente/invocate.

in probatiune: inscrisuri si orice alte probe a céror necesitate va rezulta din dezbateri.

Atagim prezentei urmétoarele:

1.

Gy h e LS

Tax4 judiciara de timbru in cuantum de lei,

Regulamentul Bank in ceea ce priveste orarul transferurilor bancare,
Adresa nr. /08.12.2017 emisi de

Ordinul de plata  /25.10.2017.

Adresa emisi de care confirma plata garantiei de participare la data

de 25.10.2017.

7. Extrasul de cont care confirma plata garantici de participare la 25.10.2017,
8. Decizia CNSC nr. /16.01.2018.
Cu aleasi ponsideratie,



