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Ref: Contract avand ca obiect "Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si
executiei obiectivului de investitie "Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila", pe raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Braila si localitatile
Smardan si Jijila, judetul Tulcea”; anunt de participare nr. 181246 din data
de 08.12.2017; licitatie deschisa

Subscrisa, o ~, cu sediul in , str.

nr. , , CIF , prin , in calitate de
interesata sa participe la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect *Intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectarii si executiei obiectivului de investitie "Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila", pe raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Braila si localitatile Smardan si Jijila,
judetul Tulcea”,

in temeiul prevederilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cgile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in

termenul legal, formulam prezenta
CONTESTATIE

prin care va rugam

i sd obligati Autoritatea contractanta sa clarifice aspectele referitoare la
documentatia de atribuire, pe care le-am evidentiat in cuprinsul Notificarii prealabile;
2 sa obligati Autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere care se

impun pentru restabilirea legalitatii.
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MOTIVELE CONTESTATIEI

Tn fapt,

Prin anuntul de participare nr. 181246/08.12.2017, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de Autoritate contractants, a
initiat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect “Intocmire documentatii
cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie "Pod suspendat peste Dunare in zona Braila", pe raza localitdtilor
Braila si Vadeni, judetul Braila si localitatile Smardan si Jijila, judetul Tulcea”, criteriul de
atribuire fiind “cel mai bun raport pret-calitate”.

In calitate de interesata sa participe la procedura, care, insa, a identificat
in cuprinsul documentatiei de atribuire, atat aspecte care necesita clarificari din partea
Autoritatii, cat si aspecte care contravin legislatiei achizitiilor publice si care, deci, se
impun a fi rerediate, subscrisa am formulat, in termenul

si in conditiile legii, Notificare prealabila.

Lipsa raspunsului Autoritatii contractante (termenul maxim pentru formularea
raspunsului a fost 21.12; deci, a trecut deja o saptamana de cand ar fi trebuit sa
receptionam un punct de vedere), din punctul subscrisei de vedere, ar trebui sa genereze
solutia de admitere a contestatiei, in totalitate.

In fapt, prin comportamentul adoptat, Autoritatea contractanta obliga Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sa i indeplineasca atributiile. Cu alte cuvinte,
Autoritatea lasa pe ‘umerii’ Consiliului National sarcina clarificarii si remedierii

documentatiei de atribuire.

In considerarea aspectelor evidentiate, prin prezenta, reiteram aspectele pe care
le-am consemnat in cuprinsul Notificarii prealabile cu privire la FISA de DATE, CAIETUL DE

SARCINI si CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII:

R Referitor la FISA DE DATE:

1. in cuprinsul ,Fisei de date”, la cap. 11l.2.3.a) Capacitatea tehnici si/sau
profesionald - Cerinta nr. 1: “Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, care se calculeazd prin raportare la data limitd pentru depunerea ofertelor,
din care sa rezulte céd ofertantul a realizat documentatii cadastrale aferente procesului de
exprapriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, pentru infrastructura de transport, pentru un numar de 200 de
imobile.
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1.1. Prealabil, prin prezenta, va rugdm sa observati ca in spetd este incidenta
ipoteza reglementatd in cuprinsul art. 9 alin. 4 din Instructiunile nr. 2/2017 emis3 in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a} si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv

»1a nivelul pietei de profil relevante se inregistreazd o cerere micd pentru asemenea
servicii sifsau aceasta apare la intervale mari de timp datoritd nivelului ridicat al
competentelor necesare pentru prestarea serviciiler n cauza si/sau specificitatea acestora,
faptului @ acestea se incadreaza intr-un segment de nisa sau implicd perioada lungd de
timp pentru obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor”, astfel cd, in opinia subscrisei, se
impune, n_interesul procedurii_de achizitie, ca autoritatea contractantd s3 majoreze
intervalul de timp necesar pentru dovedirea capacitdtii tehnice si/sau profesionale, de la 3

ani, la 5 ani.

Faptul sus-mentionat nu poate fi decat in beneficiul procedurii, in conditiile in care
va asigura premisele pentru participarea unui numar mai mare de operatori economici si,
implicit, va conduce la optimizarea criteriului de selectie (cel mai bun raport pret-

calitate).

1.2. Cerinta care vizeazi DOVEDIREA EXPERIENTE! SIMILARE N REALIZAREA
DOCUMENTATIILOR CADASTRALE aferente procesului de expropriere derulat n
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010.

1.2.1. Prealabil, va rugam sa observati faptul ca subscrisa i-am solicitat Autoritatii sa
clarifice criteriul de selectie, respectiv ca i-am solicitat sa ne comunice sensul/intelesul
sintagmei ,DOCUMENTATIE CADASTRALA AFERENTA PROCESULUI DE EXPROPRIERE". Deci,
va rugam sa admiteti contestatia si sa obligati Autoritatea sa furnizeze clarificarea
solicitata.

1.2.2. Tinand cont de faptul ca, in lipsa unei clarificari din partea Autoritatii, din
cuprinsul documentatiei de atribuire poate rezulta ca prin ,documentatie cadastrald
aferentd procesului de expropriere” se intelege exclusiv ,DOCUMENTATIA INDIVIDUALA”,
CARE REZULTA TN URMA FINALIZARII PROCEDURII DE DEFINITIVARE A ,CORIDORULUI DE
EXPROPRIERE”, prin prezenta,

va solicitdm sa observati cd suntem in prezenta incalcarii dispozitiei reglementate in
cuprinsul art. 5 alin. 1 din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit cdreia ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executio de lucrdri identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeazd a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sd fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitétii si/sau scopului”.

Cu alte cuvinte, vd rugam s3a admiteti constestatia si sa obligati Autoritatea sa
adopte masura_de remediere care constd din acceptarea ca mijloc de dovedire a
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experientei similare, a faptului realizarii lucrdrilor topografice care au generat stabilirea
coridorului de expropriere Tn cadrul unor proiecte similare cu conditia ca acel coridor de
expropriere sa includd minimum 250 de imobile.

Va rugdm sa observati si faptul ¢a intocmirea documentatiilor cadastrale individuale
nu numai ca depinde, dar ca este imposibil de realizat in lipsa definitivarii ,,coridorului de
expropriere” si ca, din punct de vedere al procedurii, documentatia cadastrald individuald
reprezintd ,o0 formalitate”. Cu alte cuvinte, vad rugdm sd observati cd activitatea de
definitivare a coridorului de exrpropriere este superioard din punct de vedere a
complexitatii/scopului, celei de intocmire a documentatiei cadastrale individuale.

in sprijinul cererii de remediere, invocdm si dispozitile art. 2 alin. 2 din
Instructiunile nr. 2/2017, potrivit cdrora ,La stabilirea cerinielor minime de calificare si
selectie, autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publici/de
achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeazd a fi incheiat, fird a se impune
indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevantd sau sunt disproportionate in raport cu
scopul mentionat la alin. (1}".

Invederdm faptul cd elementul esential pentru procedura de expropriere este
intocmirea §i avizarea coridorului de expropriere, asa cum este acesta definit de
prevederile Legii nr. 255/2010. Pentru intocmirea coridorului se realizeazd masurdtori
topografice complexe, se identificd loturile de teren afectate si proprietarii acestora,
precum si titularii de alte drepturi reale ce vizeazd imobilele ce urmeaza a fi expropriate.
Tot in cadrul acestei etape se obtine de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
competent avizul de incepere a lucrarilor.

in cadrul acestei etape se realizeazd toate masuritorile necesare pentru
determinarea suprafetelor de teren afectate, a suprafetelor constructiilor si se determini
valoarea sumelor ce vor fi oferite cu titlu de despdgubire pentru exproropriere. Mai mult
decat atat, ulterior consemnarii despagubirilor oferite si emiterii deciziei de expropriere,
imobilele afectate trec de drept in domeniul public al statutului si in admnistrarea
expropriatorului, fard nicio altd formalitate. Ca urmare a acestui fapt, terenul aflat in
coridorul de expropriere poate fi pus la dispozitia antreprenorului, liber de sarcini, iar
acesta poate demara lucrarile de santier.

Tn opinia subscrisei, conditionarea accesului la procedura de faptul prezentarii unui
numadr minim de documentatii cadastrale individuale, in contextul probdrii capacitatii
tehnice/profesionale prin faptul definitivarii coridoarelor de expropriere pentru proiecte
de investitii similare , contravine prevederile art. 2 alin. 2 din Instructiunile nr. 2/2017.

2. 1ncuprinsul ,Fisei de date”, la cap. [V.2]_Criterii de atribuire”

2.1. Va rugam sa observati ca cerinta ca expertii_autorizati ANCP| sa detind
catepgoria de autorizare ,D” este excesivd si nelegald; de asemenea, cerinta ca experiii
autorizati ANCPI sa detind categoria de autorizare C este nelegald {categoria C nu executd
tipul de lucrari care sunt specifice proiectului); este nelegal si faptul acordérii punctajului
exclusiv pentru expertii categoria D.

Prin urmare, va solicitam sa admiteti contestatia si, pe cale de consecinta, sa obligati
Autoritatea sa adopte masura de remediere care constd din includerea categoriei A de
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experti, in locul categoriei C, excluderea categoriei C si faptul acorddrii punctajuiui, pentru
oricare dintre cele categoriile sus-mentionate (A, B sau D), in contextul stabilit.

In sprijinul cererii, invocam:

. art. 2 alin. 2 din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit céruia ,la stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitdtile contractante vor tine
cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publicad/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. {1)”;

. art. 7 alin. 1 din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit caruia ,atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la experienta similard, autoritatea/entitatea
contractantad trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, precum §i necesitatea
solicitérii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de
contractare. Prin intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un
operator economic ce nu indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de citre
autoritatea/entitatea contractanta sau nu il poate atinge prin numdrul de contracte
impus nu ar avea capabilitdtile necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul ce
urmeazé a fi atribuit”.

® Ordinulnr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea
sau recunoasterea autorizdrii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European
in vederea realizarii si verificdrii lucrdrilor de specialitate in domeniul cadastrului, al
geodeziei §i al cartografiei pe teritoriul Romaniei (emis de cdtre directorul ANCPI),
respectiv art. 4 din Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romdne, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale
unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizdrii si verificdrii
lucrdrilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romdniei din 29.03.2010

Art. 4. - (1) Autorizarea persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru una dintre
categoriile A, B, C, Dori E.
(2} Persoanele fizice autorizate Tn categoria A pot executa urmdtoarele tipuri de
lucrari de specialitate:
a) cele prevazute la alin. (3} si (4);

b} proiectarea si realizarea retelelor de sprijin pentru lucrarile de specialitate;

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de cadastru general,

d) realizarea si actualizarea hartilor.
(3) Persoanele fizice autorizate n categoria B pot executa urmdtoarele tipuri de
lucrdri de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);
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b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din domeniul
constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului, delimitarea unitatilor-
administrativ teritoriale;

c) executarea masuratorilor necesare realizarii sau actualizarii sistemelor
informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si evaluarea
terenurilor aflate n patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, potrivit
legii;

@) executarea masurdtorilor §i a lucrdrilor tehnice necesare intocmirii
documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrdri de specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobiielor si a constructiilor.

h) executarea lucrdrilor de inregistrare sistematica.

Litera a fost introdusd prin Ordin 978/2016 la 16/08/2016.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa urmdtoarele tipuri de
lucrdri de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de prefezabilitate sau
fezabilitate de interes [ocal;

c¢) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din circuitul agricol
a terenurilor;

e) executarea lucrdrilor topografice necesare punerii in posesie a titularilor
prevazuti de legile fondului funciar.

(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa urmatoarele tipuri de
lucrdri de specialitate:

a) executarea si verificarea, in cadrul procesului de control intern al calitatii, a
lucrarilor din categoria A;

Deci, potrivit Ordinului nr. 107 din 29 martie 2010 al directorului General al ANCP!I,
executarea masuratorilor si a lucrarilor tehnice necesare intocmirii documentatiilor privind
exproprierea pentru utilitate publicad poate fi realizata de persoane care detin categoriile
de autorizare A,B,D si, prin urmare, impunerea unei singure categorii de autorizare (D},

este restrictiva si, deci, nelegala.
Or, autoritatea contractantd nu a motivat cerinta prezentdrii categoriei de

autorizare D, In detrimentul celorlaite 2 (A si B) si nici necesitatea solicitarii In raport cu
natura si anvergura contractului.

Mai mult, va rugam sa observati faptul ca nu este legal nici faptul ca autoritatea
contractanta a pretins Tn cuprinsul caietului de sarcini ca ofertantul sd puna la dispozitie un
numar de 8 experti autorizati ANCPI, dintre care minimum 2 categoria D, 3 categoria B i 3
categoria C, iar punctajul sa fie acordat exclusiv pentru expertii categoria D.

Deci, nu numai ca este excesiv, deci nelegal sé conditionezi participarea la proiect
de prezenta unor experti categoria D (am evidentiat faptul ca si expertii categoria A si B pot
presta serviciul ofertatl), dar este nelegal faptul acorddrii punctajului exclusiv pentru
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expertii categoria D. Mai mult, potrivit Ordinului nr. 107/2010, sus-mentionat, expertii
categoria C nu pot executa lucrdrile de specialitate care sunt specifice proiectului, deci,
este nelegald conditionara participarii fa proiect de prezenta expertilor categoria C.
Masura de remediere presupune, deci, includerea categoriei A de experti,
excluderea categoriei C, sau cel putin acordarea posibilitatii participarii ambelor categorii

(A sau C) si faptul acordarii_punctajului, pentru oricare dintre cele categoriile sus-
mentionate (A, B sau D), in contextul stabilit de citre autoritate {nr. documentatii

realizate).

2.2. Cerinta pentru expertul evaluator ANEVAR/UNEAR - va solicitdm sa obligati
Autoritatea sa clarifice modalitatea n care se puncteazd experien{a pentru aceastd
categorie de experti, respectiv sa transmita ce se in{elege prin ,raport_de evaluare
individual pentru terenuri si/sau constructii”.

2.3. Cerinta pentru avocatul nr. 1 - se solicitd experienta detinutd in calitate de
Avocat definitiv in cadrul Comisitlor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real, organizate fn baza art. 15 alin. 8 din HG nr. 53/2011.

2.3.1. Va solicitam sa obligati Autoritatea sa clarifice modalitatea in care se
puncteaza experienta pentru avocatul nr. 1.

Astfel, va solicitim sa obligati Autoritatea sa expliciteze/sa defineasca termenul
.Comisie”. in intelegerea noastrd, in contextul in care printr-o singur3 Decizie se pot numi
mai multe Comisii pentru mai multe UAT-uri, inseamnd c3 pentru fiecare UAT (unitatea
administrativ teritorial) se constituie o Comisie separatd, elementul distinctiv constand cel
putin din persoana primarului.

2.3.2. Tindnd cont de faptul c3, in lipsa unei clarificari prealabile, cerinfa sus-
mentionatd poate presupune dovedirea faptului participdrii avocatului nr. 1 la mai multe
proiecte, derulate in cadrul mai multor contracte de achizitie pentru care s-au emis mai
multe Decizii de numire a Comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt
drept real,

prin prezenta, va solicitdm sa obligati Autoritatea sa_adopte masura de remediere
care consta din modificarea modalitatii de acordare a punctajului, prin luarea in
considerare a numarului Comisiilor organizate in cadrul mai multor UAT-uri, indiferent de
numadrul Deciziilor de numire a Comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a unui
alt drept real.

In sprijinul cererii, invocam:
o art. 2 alin. 2 din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit caruia ,la stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitdtile contractante vor tine
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cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publicd/de achizijie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevantd sau sunt
dispropertionate in raport cu scopul mentionat la alin. {(1)";

) art. 7 alin. 1 din Instructiunile nr. 2/2017, potrivit caruia ,atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la experienta similard, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa fie in masurd s motiveze aceste cerinte, precum si necesitatea
solicitarii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit, in cadrul strategiei de
contractare. Prin intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un
operator economic ce nu indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre
autoritatea/entitatea contractantd sau nu il poate atinge prin numdrul de contracte
impus nu ar avea capabilitdtile necesare pentru 2 duce la bun sfarsit contractul ce
urmeaza a fi atribuit”.

*» Referitor la CAIETUL DE SARCINI si la CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII:

ASPECTE GENERALE

Caietul de sarcini precum si contactul de prestdri servicii propuse de cétre
Autoritatatea Contractanta nu respectd principiul egalitdtii pdrtilor, contin clauze abuzive
sau care pun prestatorul intr-o pozitie vidit dezavantajatd in relatia cu Autoritatea
Contractanta. Este incdlcat principiul echitatii si toate riscurile contractuale sunt
transferate catre prestator, care rdspunde practic nelimitat fatd de Autoritatea
contractanta si terti, care este {inut raspunzator pentru faptele unor institutii/autoritati
independente de controlul sdu. Mai mult, termenele de plata a serviciilor sunt excesiv de
mari cu depdsirea termenelor legale, termenul de prestare a serviciilor este extins pe o
perioadd nedeterminata, cu referire la etapele B5 si B8 din caietul de sarcini.

Prestatorului i se solicita sa formuleze o oferta financiara in care sa se incadreze, dar
nu i se indicd in mod cert durata de timp pentru care serviciile trebuie oferite. Se solicita
constituirea de garantii si conservarea acestora pe intreaga duratd nedeterminatd a
contractului.

Autoritatea contractantd transferd toate riscurile contractuale fin sarcina
Prestatorului si mai mult decat atat isi rezerva dreptul de a rezilia contractul unilateral nu
numai pentru abateri minore ale Prestatorului ci si pentru cazuri imputabile exclusiv
acesteia, cum ar fi lipsa aloc3rilor bugetare pentru un contract in derulare. Autoritatea
contractanta nu oferd nicio garantie cd nu va rezilia contractul Tn perioada Tn care
Prestatorul desfisoard activitatea si Tnainte ca acesta sd poata factura serviciile prestate.
Or, demararea unui contract implicad identintificarea surselor de finantare si asumarea
asigurdrii acestora pana la achitarea integrald a obligatiilor.

in lumina celor mentionate anterior, prestatiile partilor sunt vidit disproportionate
si in afara uzantelor comerciale. Autoritatea contractantd propune un contract de
adeziune cu clauze care lezeaza in mod vadit interesele oricarui prestator.
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Forma actuald a caietului de sarcini si @ contractului de prestari servicii nu serveste
nici macar intereselor Autoritdtii contractante. Aparent, aceasta reuseste sa isi asigure o
pozitie favorabild Tn raport cu partenerii contractuali si prin aceasta ar proteja interesele
publice. Tn fapt, pozitia dominant3 obtinut3 prin impunerea fir§ negociere a unor clauze
abuzive, exagerate, neconforme uzantelor, duce la repartizarea inechitabild a drepturilor
si obligatiilor partilor.

Un potential prestator care detine experienta similard suficientd in domeniu ar
putea decide ca nu doreste sa isi asume un asemenea contract. Un prestator care ar
semna actul in forma actuald va ajunge rapid la concluzia cd pozitia sa este defavorizata si
va incerca sa obtina modificarearea clauzelor contractuale, ceea ce ar duce la sincope Tn
derularea contractului si la litigii. Autoritatea Contractanta, chiar daca ar ajunge sd
inteleaga pozitia prestatorului, nu ar mai putea modifica clauzele contractuale dupa
incheierea procedurii. Tn ambele situatii interesul primordial al Autorit3tii contractante de
a obtine serviciile |a calitatea si termenul solicitate, la pretul cel mai bun nu ar putea fi
atins.

Tinand cont de faptul cd un contract de achizitie publicd este asimilat unui act
administrativ, Autoritatea contractantd ar trebui sd actioneze pentru protejarea
intereselor publice fard a leza interesele private, fara a dezavantaja Tn mod vadit
partenerii contractuali.

Autoritatea contractantd are dreptul de a propune o variants de contract. Acest
drept trebuie exercitat cu buna credintd, tinand cont de faptul cd avem de a face cu un
contract de achizitie publica. A conditiona participarea la procedura de impunerea
acceptarii unor termeni contractuali inechitabili este in fapt un abuz din partea Autoritatii
contractante.

in cazul prevederilor pe care le vom enumera in continuare, pozitia autoritatii
contractante este una de forta, contrard principiilor de drept care reglementezd
raporturile dintre partenerii contractuali.

IL Referitor la CAIETUL DE SARCINI

Va solicitam sa admiteti contestatia si, pe cale de consecinta, sa obligati Autoritatea
contractanta sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

1 sa elimine din cuprinsul art. B1.2), cerinta referitoare la verificarea si
actualizarea listelor proprietarilor si ale altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor
care constituie coridorul de expropriere. Listele se intocmesc prin raportarea la planurile
parcelare a caror intocmire, verificare, actualizare este atributul exclusiv al autoritatilor
locale/institutiilor statului. Prestatorul nu poate finlocui competentele institutiilor
enumerate mai sus si nu are capacitatea de a controla activitatea acestora.

2 sa modifice art. B3 10) in sensui elimindrii cerintei referitoare la redactarea
documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare. Conform Regulamentului de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de carte funciard, reprezentatului expropriatorului i se
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elibereazd un singur exemplar al documentatiei receptionate, in forma impusé de
regulament.

3. sa completeze art.B 4.1. 7) cu definitia serviciilor necesar a fi prestate de
citre Prestator n vederea indeplinirii obligatiei de a acorda asistenta Beneficiarului la
predarea amplasamentului cdtre Antreprenor, aceasta pentru a permite Prestatorul
intocmirea unui buget de cheltuieli in vederea derularii contractului.

4, sa modifice art. B5 7) in sensul introducerii unui termen rezonabil pentru
acordarea serviciilor aferente etapei B5. Sintagma ,pand la deblocarea tuturor conturilor
de deblocari” d& nastere unei obligatii sine die. Tn practicd existd conturi de consemnare
nedeblocate dupa intervale de timp de la momentul expropririi care ajung pana la 10 ani
sau mai mult. Sumele rdmdan consemnate din lipsa interesului persoanelor indreptatite.
Nu este justificatd si nici intemeiatd mentinerea obligatiilor prestatorului pe un interval
de timp care depinde exclusiv de vointa/interesul tertilor, cu atat mai mult cu cat
Prestatorul are, conform documentatiei de achizitie costuri in crestere pentru
mentinerea personalului, garantiilor si altele asemenea, puse la dispozitia Autoritatii
contractante. In lipsa unui termen determinat, valoarea acestor costuri nu poate fi
cuantificatd la momentul ofertei 1n vederea stabilirii ofertei financiare. Exista
posibilitatea reald ca acestea sd devind Tmpovdrdtoare pentru Prestator, prin raportare
chiar si la valoarea maximald a pretului oferit in procedura.

5. sa completeze art. referitoare la etapa B6 si anume: la alin. 2 introducerea
unui text din care sa rezulte faptul cd notificarea trimisd autoritatilor locale este suficienta,
conform Legii nr. 255/2010 pentru indeplinirea obligatiei asumate de catre Prestator
privind transferul dreptului de administrare asupa domeniului public, aflat in patrimoniul
autoritdtilor locale. Conform aspectelor invocate anterior, in termen de 30 de zile de la
data notificérii, dreptul de administrare trece in patrimoniul Autoritatii contractante.

6. sa modifice art. B.6. 3) in sensul in care documentatiile cadastrale in vederea
transferului  vor fi intocmite numai in cazul n care institutia care degine fin
proprietate/administrare imobilul are (la data solicitarii transferului) dreptul respectiv
Tnscris in cartea funciard, in baza unei documentatii avizate de citre OCPI competent. Tn
forma actuald, Prestatorul ar trebui, acolo unde este cazul, sa realizeze, in favoarea unui
tert, cu care nu are legdturi contractuale, inscrierea in cartea funciara a drepturilor
asupra domeniului public al statului. Suplimentar, in multe cazuri, suprafetele aflate Tn
administrare sunt mari si implicd costuri insemnate pentru realizarea masuratorilor
cadastrale, iar actele care atestd drepturie asupra acestor imobile sunt de multe ori
incomplete.

7. sa elimine cerinta referitoare la punerea in executare a titurilor executorii —
Decizii de expropriere, din cuprinsul art B.8 1). Tn formularea actuald serviciile solicitate
implicd inclusiv evacudri care intrd in competenta executorilor judecdtorasti si nu
reprezintd servicii legate de expropriere. Reprezintd acte de exercitare a dreptului de
administrare a expropriatorului asupra imobilelor expropriate.
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8. sa elimine din cuprinsul art. B.8 2) obligatia de a asigura prezenta avocatilor
Prestatorului la fiecare termen de judecatd, in fiecare litigiu rezuitat din procedura de
expropriere. Aceasta in conditiile n care, conform prevederilor Codului de Procedura
Civila, apardrile pot fi depuse la dosar, iar sedintele de judecata se pot desfasura si in
lipsa partilor. Tinand cont de pretul contractului si de procentul de 20% din pret, care
este alocat pentru activitati de reprezentare Tn fata instantelor de judecata, precum si de
faptul cd un singur ciclu procesual in materia litigiilor referitoare |z expropriere implica un
numar de cel putin 10 sedinte de judecatd, solicitarea din contract si din documentatia
de atribuire este excesiv de oneroasa pentru Prestator. Numarul de ore de munca
necesare pentu asigurarea prezentei fizice la toate termenele de judecatd, in toate
ciclurile procesuale, genereazad costuri care exced cu mult valoarea maximald a
onorariului propus de cdtre Autoritatea contractantd. Solicitdim modificarea
documentatiei in sensul in care prezenta fizicd a avocatilor in fata instantei sa nu fie
considerata obligatorie, in conditiile in care apdrdrile pot fi efectuate si in_lipsd, fard a
exclude Tnfétisarile in cazurile in care Prestatorul considera ca prezenta avocatului in sala
de judecata este imperios necesard pentru apdrarea intereselor Autoritatii contractante.

S sa modifice cuprinsul art. B8 5} in sensul stabilirii unui termen cert si
rezonabil pentru asigurarea asistentei in cazul litigillor izvordte din procedura de
expropriere. Procedura de expropriere poate da si da nastere la litigii oricand de la data
demararii procedurii, féra limita in timp. Chiar daca dreptul la actiune al reclamantului ar
fi prescris, acesta poate introduce o actiune in instantd, iar apdratorul Autoritatii
contractante ar trebui sa invoce exceptia corespunzatoare. Prin urmare contactul devine
unul pe perioada nedeterminatd, cu implicatiile ce rezulta de aici referitor la obligatiile
prestatorului, costurile mentinerii personalului, a garantiilor si altele asemenea. In lipsa
unui termen determinat, valoarea acestor costuri nu poate fi cuantificatd la momentul
ofertei Tn vederea stabilirii ofertei financiare. Existd posibilitatea reald ca acestea sa
devind fmpovaratoare pentru Prestator, prin raportare chiar si la valoarea maximaléd a
pretului oferit in procedura.

De asemenea, prevederea din paragraful final, potrivit cdreia contractul inceteaza
la data solutiondrii ultimului litigiu este lipsita de efect. Tindnd cont de faptul ca o actiune
poate fi introdusd practic (chiar in mod vddit neintemeiat) la orice datd, oricat de
indepdrtatd de momentul exproprierii, contractul ar rdmane n vigoare pe termen

nelimitat.
10. sa modifice cuprinsul art. B11 in sensul enumerarii documentelor, situatiilor,

informatiilor avute in vedere. Aceasta pentru a se putea face estimarea volumului de ore
de munca care ar putea fi necesare in vederea indeplinirii cerintelor Autoritatii
contractante si pentru a permite ofertantilor sd intocmeasca un buget realist al costurilor
contractului in vederea intocmirii ofertei financiare.

11. sa modifice cerinta din art. C referitoare la predarea documentatiilor in
pachete de minim 200 in sensul reducerii acestuia la un numar rezonabil, ca de exemplu 50
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de unitati. Tinand cont de numarul de imobile si de posibilitatea ca Beneficiarul s solicite
predarea unui numdr mai mic de imobile precum si de faptul cd imobilele avand
categoria de folosintd curti constructii, sau pe care sunt amplasate constructii trebuie
predate cu prioritate, impunerea cerintei de predare la un numar atdt de mare este
nejustificatad si poate duce la dificultdti in derularea contractului.

12, sa elimine din cuprinsul art. C, a cerintei referitoare la actualizarea
documentatiei care a stat Ia baza emiterii hotararii de guvern pe cheltuiala Prestatorului.
Acesta pentru ca Prestatorul nu poate exercita controlul asupra eventualelor modificari
referitoare la datele de identificare a imobilelor si nu poate fi tinut s3 suporte costuri
generate de actiunile tertilor aflati in afara controlului sdu. Mentionam faptul cd
madificarile la care face referire cerinta contestatad tin de vointa unor terti cum ar fi:
autoritatile locale care pot modifica planurile parcelare, Antreprenorul care poate
modifica solutiile tehnice si suprafetele ocupate (care in fapt este sub controlul
Autoritdtii contractante), proprietari care contestd si obtin modificarea limitelor
proprietatilor afectate s.a.m.d. Pdstrarea cerintei in forma actuald expune Prestatorul
unor cheltuieli nejustificate care ar putea depasi valoarea contractului.

13.  sa modifice articolului C in sensul in care documentatiiile cadastrale pentru
imobilele care au facut obiectul transferului s3 fie predate numai numai in cazul in care
institutia care detine n proprietate/administrare imobilul are (la data solicitdrii
transferului) dreptul respectiv inscris in cartea funciard, in baza unei documentatii avizate
de catre O.C.P.Il. competent. De asemenea, lista numerelor de inventar poate fi predata
de cdtre Prestator numai in masura in care tituiarul initial al dreptului de administrare a
primit un numar de inventar de la Ministerul Finantelor Publice anterior momentului
transferului.

14.  sa modifice primului paragraf din art. D in sensul cd termenul de platd nu va
putea depasi 30 de zile conform art. 6 din Legea nr. 72/2013.

15. sa completeze primul paragraf din art. D cu posibilitatea Prestatorului de a
livra partial serviciile aferente etapei B6. in forma actuald, plata pentru serviciile aferente
etapei B6 este conditionatd de obtinerea transferului dreptului de administrare pentru
toate imobilele aflate in domeniul public al statului. Dacd, pentru motivele ardtate mai
sus {independent de vointa Prestatorului si posibilitatile acestuia de a obtine un rezutat
favorabil), nu se poate obtine transferul in cazul unui singur imobil, plata serviciilor
pentru toate celelalte imobile este n fapt suspendata.

16. sa modifice cuantumul trangelor de platad stabilite la cap. D, art. 1, art. 2,
respectiv art. 3 dupa cum urmeaza; pentru serviciile aferente etapei B1 plata a 25% din
valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu numarul de imobile; pentru serviciile
aferente etapei B2 si B7 plata a 25% din valoarea onorariului per imobil, multiplicat cu
numarul de imobile; pentru serviciile aferente etapelor B3, B.4.1., B4.2., BS, B6 plata a
30 % din vailoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu numérul de imobile. Modificarea
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este justificatd de cantitatea de servicii livrata In cadrul fiecirei etape. Valorile propuse
reflecta mai bine costurile Prestatorului pentru livrarea serviciilor.

17. sa modifice art. D. 3. b} Tn sensul elimindrii cerintei referitoare Ila
documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat transferul dreptului de
administrare si care nu sunt Tnscrise in cartile funciare relevante la data la care transferul s-
a produs. Cerinta este motivatd de considerentele enumerate anterior, referitoare la
complexitatea operatiunilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de prim3
inscriere urmate de dezmembrare, acolo unde este necesar. Solicitim, de asemenea,
eliminarea cerintei referitoare la dovezile cd imobilele transferate nu fac obiectul unor
cereri de revendicare sau contracte de concesiune. Aceste dovezi depind de conduita unor
institutii/ autoritdti publice care nu pot fi controlate de citre Prestator. De asemenea
solicitdm eliminarea cerintei referitoare la numerele de inventar atribuite de Ministerul
Finantelor Publice. Indeplinirea acesteia cerinte ar transforma Prestatorul in furnizor de
servicii de cadastru pentru institutiile/autoritatile publice care administrau imobilele in
cauzd anterior transferului si, de asemenea, In reprezentant al acestora in relatia cu
Ministerul Finantelor Publice pentru obtinerea numerelor de inventar, elemente care
exced scopului prezentei proceduri de achizitie publica si care implica persoane complet
straine fatad de procedura.

18.  sa modifice art. D. 6. in sensul definirii notiunii de “documentatie intocmit3
necorespunzdtor’. Nu se defineste continutul exact al documentatiei in acceptiunea
acestui articol si nici ce fnseamnd ,intocmire necorespunzidtoare”. Prestatorul poate fi
tinut rdspunzator doar pentru faptele sale, care constau in prelucrarea informatiilor
primite de la autoritatile/institutiile statului, pentru efectuarea de masuratori topografice
si pentru pentru realizarea rapoartelor de evaluare.

Mentinerea corecta si la zi a evidentelor funciare nu este sarcina Prestatorului.

Erorile generate de evidenta incompletd sau incorectd nu pot cidea in sarcina
Prestatorului.

Mai mult, lucrdrile cadastrale sunt verificate si receptionate de céatre O.C.P.l.
competente, conform evidentelor detinute de acestea la data receptiei.

Rapoartele de evaluare sunt rezultatul activitatii unui expert autorizat, care lsi
desfasoara activitatea conform regulilor si reglementdrilor profesiei, iar valorile rezultate
nu sunt si nu pot fi identice in situatia In care se realizeazd evaludri diferite de catre
experti diferiti.

Tinand cont de aceste considerente si de cuantumul sanctiunilor impuse solicitdm
modificarea articolului in sensul definirii clare si exhaustive a cazurilor in care se poate cere
angajarea raspunderii Prestatorului, limitarea acesteia la situatiile in care culpa fi apartine
In exclusivitate si derivd din prelucrarea defectuoasd a informatiilor primite de la
Autoritatea Contractanta sau de la terti. Solicitam, de asemenea, limitarea raspunderii la
prejudiciul direct si nemijlocit cauzat in dosare privind exproprierea in care Prestatorul a
fost parte sau in care avocatii acestuia au reprezentat interesele Autoritatii contractante.

19.  sa modifice art. D. 8. Tn sensul in care Prestatorul sa fie obligat la refacerea

fara costuri suplimentare numai a documentatiilor intocmite in mod corespunzitor din
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culpa sa exclusivd. Formularea actuald impune refacerea documentatiilor din orice cauza,
consecinta a oricdrei actiuni a oricarui tert, inclusiv din la initiativa Autorittii
contractante sau a Antreprenorului acestei. Se creeaza o situatie in care Prestatorul risca
sa presteze o cantitate nedeterminata de servicii complexe fard contraprestatie, pe
cheltuiala sa si in conditiile in care refacerile nu i pot fi imputate Tn niciun fel. O
asemenea obligatie este inechitabild, injusta si lipsitd de orice temei juridic.

20. sa modifice art. E_lit. b. Cerinta ca expertii autorizati ANCPI s3 detind
categoria de autorizare ,D” este excesivd; de asemenea, cerinta ca expertii autorizati
ANCPI s3 detina categoria de autorizare C este nelegald (categoria C nu executi tipul de
lucrari care sunt specifice proiectului}; prin urmare, vi solicitim s3 obligati Autoritatea sa
modifice textul astfel: includerea categoriei A de experti, in locul categoriei C (deci,
excluderea categoriei C} sau, cel putin, acceptarea participérii la proiect a expertilor, din
oricare dintre cele 2 categorii (A sau C).

21.  sa modifice durata contractului din forma in care este stabilitd in prezent la
art. F, in sensul stabilirii unui termen cert, bine determinat si rezonabil prin raportare la
valoarea contractului. Raportarea duratei la un eveniment incert din viitor si anume
Hultimul  litigiu”, respectiv ,deblocarea ultimei consemnari” reprezintd in fapt
transformarea contractului intr-un contract cu duratd nelimitatd. Motivarea acestei
afirmatii am prezentat-o anterior. Reamintim pe scurt faptul cd un litigiu poote fi
initiat/declansat la orice interval de timp scurs de lo data exproprierii (indiferent daca
cererea introductivd de instanta este intemeiatd sau nu, dacd dreptul la actiune s-a
prescris sau nu etc.} si ca finalizarea procedurii de eliberare a consemndrilor depinde de
vointd exclusivd, care poate fi manifestatd oricGnd, a persoanelor indreptdtite la
despdgubiri. Cerinta Autoritatii contractante, ca Prestatorul sd riména la dispozitia sa, cu
toate implicatiile financiare pe care aceasta le presupune pentru acesta din urmd, in
conditiile n care Prestatorul nu primeste nicio remuneratie suplimentars, pe termen
nedeterminat, fard posibilitatea de a se retrage, sub sanctiunea penalitdtilor substantiale
prevazute in contract, este una neintemeiata si abuziva.

22. sa armonizeze prevederile art. G din caietul de sarcini cu prevederile
contractului de prestari servicii. Potrivit contractului, acesta poate fi modificat prin Ordine
de modificare, In conditiile in care caietul de sarcini permite modificdrile contractului

exclusiv prin act aditional.

. Referitor la CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII

Va solicitam sa admiteti contestatia si, pe cale de consecinta, sa obligati Autoritatea
contractanta sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

1. sa modifice definitia duratei contractului prin introducerea unui termen cert
si rezonabil, raportat la momentul exproprierii, Ia care inceteazd obligatia de a presta
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servicii referitoare la eliberarea consemnarilor, respectiv reprezentarea in litigii. Asa cum
am aratat anterior, in forma actuala, contractul este incheiat in fapt sine die.

2. sa modifice art. 3.5 raportat la momentul exproprierii la care inceteaza
obligatia de a presta servicii referitoare la eliberarea consemnérilor, respectiv
reprezentarea in litigii. Asa cum am ardtat anterior, In forma actuald contractul este
tncheiat in fapt sine die.

3. sa modifice art. 3.6. in sensul definirii continutului ordinelor de lucru care nu
modifica Perioada de prestare a Serviciilor. In cazul in care cantitatea de servicii solicitat3
creste ca urmare a ordinelor de lucru, mentinerea nemodificata a Perioadei de Prestare a
serviciilor poate crea dificultdti Prestatorului si in poate expune nejustificat la plate de
penalitdti sau daune.

4. sa modifice cuantumul transelor de platd stabilite la cap. IV art. 4.2., dup3
cum urmeazd: pentru servicile mentionate la punctul 1) plata a 25% din valoarea
onorariului per imobil, multiplicatd cu numarul de imobile; pentru serviciile pentru
serviciile mentionate la punctul It} plata a 25% din valoarea onorariului per imobil,
multiplicatd cu numdrul de imobile; pentru serviciile pentru serviciile pentru serviciile
mentionate la punctul lll) plata a 30 % din valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu
numadrul de imobile. Modificarea este justificatad de cantitatea de servicii livratd in cadrul
fiecdrei etape. Valorile propuse reflectd mai bine costurile Prestatorului pentru livrarea
serviciilor.

5. sa modifice termenul de platd stabilit la cap. IV art. 4.2. in sensul ¢3 nu va
putea depdsi 30 de zile conform art. 6 din Legea nr. 72/2013.

6. sa modifice art. 4.2.1. Il) in sensul elimindrii cerintei referitoare la
documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat transferul dreptului de
administrare si care nu sunt Inscrise in cartile funciare relevante la data la care transferul s-
a produs. Cerinta este motivatd de considerentele enumerate anterior, referitoare la
complexitatea operatiunilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de prim3
inscriere urmate de dezmembrare, acolo unde este necesar. Solicitim, de asemenea,
eliminarea cerintei referitoare la dovezile cd imobilele transferate nu fac obiectul unor
cereri de revendicare sau contracte de concesiune. Aceste dovezi depind de conduita unor
institutii/ autoritati publice care nu pot fi controlate de cdtre Prestator. De asemenea
solicitdim eliminarea cerintei referitoare la numerele de inventar atribuite de Ministerul
Finantelor Publice. Tndeplinirea acesteia cerinte ar transforma Prestatorul in furnizor de
servicii de cadastru pentru institutiile/autoritdtile publice ce administrau imobilele in
cauza anterior transferului si de asemenea in reprezentant al acestora in relatia cu
Ministerul Finantelor Publice pentru obtinerea numerelor de inventar, elemente care
exced scopului prezentei proceduri de achizitie publicd si care implicd persoane complet
straine fatd de procedura.

7. sa modifice art. 4.2.1. lll) in sensul in care sd fie permise prediri partiale
pentru servicii aferente etapei B6. In forma actuald, plata pentru serviciile aferente etapei
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B6 este conditionatd de obtinerea transferului dreptului de administrare pentru toate
imobilele aflate in domeniul public al statului. Dacd, pentru motivele ardtate mai sus
(independent de vointa Prestatorului si posibilitatile acestuia de a obtine un rezutat
favorabil), nu se poate obtine transferul in cazul unui singur imobil, plata serviciilor
pentru toate celelalte imobile este in fapt suspendata.

8. Conform art. 4.2.1. ill} termenul de plata este extins cu o perioada de 30 de
zile necesara verificarii serviciilor prestate. Pentru simetrie contractuald, solicitim sa fie
obligata Autoritatea sa introduca o penalitate de intirziere care se va aplica_in
eventualitatea depasirii termenului de verificare.

2 4 sa modifice art. 4.2.4. prin introducerea definitiei exacte a notiunii de
“documentatie necorespunzatoare”. Prestatorul poate fi tinut rdspunzitor doar pentru
faptele sale, care constau in prelucrarea informatiilor primite de la autoritatile/institutiile
statului, pentru efectuarea de masuratori topografice si pentru realizarea rapoartelor de

evaluare.

Mentinerea corecta si la zi a evidentelor funciare nu este sarcina Prestatorului.
Erorile generate de evidenta incompletd sau incorectd nu pot cddea in sarcina
Prestatorului. Mai mult, lucrarile cadastrale sunt verificate si receptionate de O.C.P.I.
competente, conform evidentelor detinute de acestea la data receptiei.

Rapoartele de evaluare sunt rezultatul activitatii unui expert autorizat, care fsi
desfasoara activitatea conform regulilor si reglementérilor profesiei, iar valorile rezultate
nu sunt si nu pot fi identice Tn situatia in care se realizeazd evaludri diferite de catre
experti diferiti.

Tinand cont de aceste considerente si de cuantumul sanctiunilor impuse, solicitdm
modificarea articolului in sensul definirii clare si exhaustive a cazurilor in care se poate cere
angajarea raspunderii Prestatorului, limitarea acesteia la situatiile in care culpa i apartine
In exclusivitate si derivd din prelucrarea defectuoasd a informatiilor primite de la
Autoritatea Contractanta sau de |a terti.

10. sa modifice art. 4.2.5. Refacerea documentatiilor pe cheltuiala Prestatorului
pentru motive care nu tin de conduita/actiunile Prestatorului nu este intemeiatd si nici
echitabil. Tn cazul in care intervin modificari de proiect, schimbdri in planurile parcelare,
schimbari in evidentele de carte funciara, modificari ale cadrului legislativ sau altele, nu
existd temei pentru transferarea costurilor in sarcina Prestatorului. Cu precidere Tn
situatia modificarilor de proiect sau in cazul modificdrilor rezultate din emiterea de
Ordine de lucru conform prevederilor art. 3.6., costurile ar trebui sa cada in sarcina partii
care le-a generat si anume Autoritata contractant3.

11. sa elimine art. 4.2.12. Orice clauza care derogd de la prevederile imperative

ale Legii nr. 72/2013 este nula.

12. sa modifice art. 5.5.7. in forma sa actuald, sfera serviciilor care pot fi
solicitate Tn legdturd cu abiectul contractului este extinsa fara a se defini limitele acestei
extinderi si, pe cale de consecinta, si cantitatile de servicii care pot fi solicitate.
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13. sa modifice art. 5.5.8 B) 6) in sensul elimindrii raspunderii Prestatorului
pentru demisia salariatului. Prestarorul nu are dreptul legal de a intezice salariatilor
demisia si nici nu poate fi {inut s& raspunda pentru exercitarea acestui drept.

14,  sa completeze art.6.3 Tn sensul cd raspunderea Prestatorului este limitatd la
preluarea in mod complet si corect a informatiilor furnizate de autoritatile/institutiile
competente la data la care acestea au fost colectate. Eventualele modificari ulterioare nu
pot atrage rdspunderea Prestatorului.

15.  sa modifice art. 9.3. in sensul cd@ polita de asigurare profesionald se poate
transmite in copie legalizatd/certificatd de avocat. Polita de asigurare in original este
necesard avocatilor in derularea activitdtii profesionale.

16. sa modifice art. 13.9. Garantia de bund executie este de 10% din valoarea
contractului si se constituie in avans. Se elibereaza in termen de 14 zie de la data la care
Prestatorul a indeplinit integral obligatiile contractuale. Tn forma actuald durata
contractului este nelimitata prin raportare la durata prestarii serviciilor aferente etapelor
BS respectiv B8. Solicitam limitarea clara a duratei de timp pentru care se asigura serviciile
mentionate anterior si pe cale de consecinta determinarea exactd a datei la care garantia
se va elibera.

17. sa modifice art. 13.13. Solicitam obligarea Autoritdii contractante la
eliminarea prevederii referitoare la aplicarea de penalititi de Intarziere. In cazul in care
veti aprecia ca este necesara mentinerea clauzei, va solicitam sa obligati Autoritatea sa
procedeze la diminuarea acestora si la calcularea prin raportare |a valoarea garantiei de
bund executie si nu prin raportare la valoarea contractului. Aceasta deoarece, in forma
actuald, clauza creeazda o_disproportie vaditd intre obligatia neexecutatd si valoarea
penalitdtilor. De asemenea, in situatia in care veti aprecia ca se impune mentinerea
clauzei, va rugam sa observati ca se impune sa obligati Autoritatea contractantd sa
introduca un termen minim fn care Prestatorul are dreptul de a reintregi polita, anterior
exercitarii optiunii de reziliere a contractului.

18.  Capitolul XVI trateaza dreptul Autoritatii contractante de a suspenda in mod
unilateral executarea contractului si de a-l rezilia, conform art. 16.4, in situatia in care
durata suspendarii excede 12 luni. Solicitam eliminarea posibilitdtii de reziliere unilaterald
fird compensatii.ln forma actuald, art. 16.4_poate_constitui un izvor pentru conduita
abuzivd a Autoritatii cotractante. Avand in vedere faptul cd serviciile contractate sunt
legate Tn succesiune, posibilitatea Autoritdtii contractante de a rezilia unilateral
contractul, fara plata vreunei compensatii Prestatorului este inechitabilad si poate crea
prejudicii acestuia. Tindnd cont de conditiile de platd, se poate ajunge in situatia in care
Prestatorul s3 nu poatd incasa contravaloarea serviciilor prestate dar incd nefacturate.

Tinand cont de faptul cd suspendarea contractului este un act uilateral, impus de
Autoritatea contractatd, solicitim obligarea Autoritatii contractante {a introducerea unei
clauze cere sa ii permitd Prestatorului , in cazul in care considerd c¢d@ mentinerea
contractului depdseste nivelul preconizat de cheltuieli, s3 rezilieze contractul in situatia in
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care perioada de suspendare instituita de Autoritatea contractantd depdseste un interval
de 12 luni. Aceasta deoarece mentinerea personalului, a tehnicii si a garantiilor alocate
contractui naste cheltuieli in sarcina Prestatorului, cheltuieli care pot deveni excesiv de
onheroase.

19. sa elimine art.17.16 lit.b), respectiv prevederea potrivit careia Prestatorul fsi

asuma riscul intarzierilor generate de actiunile institutiilor statului. Acestea se afla in afara
sferei controlului Prestatorului, care nu poate fi tinut rdspunzdtor  pentru
actiunile/inactiunile lor.

20. sa modifice art. 17.8. Solicitdm ca aplicarea procentului penalitatilor stipulate
la art. 17.8 sa se facd, conform uzantelor, la valoarea obligatiilor pentru care termenul de
executare a fost depdsit. Raportarea actuald la valoarea contractului este excesivé, cu atat
mai mult cu cadt pentru 20% din valoare, prestarea de servicii este incertd, depinzind de
existenta sau de data introducerii de actiuniin instantd de cdtre persoanele expropriate.

21.  sa modifice art. 17.9. Art 17.9 impune prezenta avocatilor Prestatorului la
fiecare termen de judecata, in fiecare litigiu rezultat din procedura de expropriere. Aceasta
in conditiile in care, conform prevederilor Codului de Procedurd Civild, apdrdrile pot fi
depuse la dosar, iar sedintele de judecata se pot desfasura siin lipsa partilor. Tindnd cont
de pretul contractului si de procentul de 20% din acesta alocat pentru activititi de
reprezentare in fata instantelor de judecatd, precum si de faptul cd un singur ciclu
procesual in materia litigiilor referitoare la expropriere implicd un numar de cel putin 10
sedinte de judecata, solicitarea din contract si din documentatia de atribuireeste excesiv
de oneroasa pentru Prestator. Numadrul de ore de muncd necesar pentu asigurarea
prezentei fizice la toate termenele de judecatd, in toate ciclurile procesuale genereaza
costuri ce exced cu mult valoarea maximald a onorariului propus de Autoritatea
contractanta. Solicitdm obligarea Autoritatii la modificarea documentatiei in sensul in care
prezenta fizica a avocatilor in fata instantei sd nu fie consideratd obligatorie, in conditiile in
care apdrarile pot fi efectuate i in lipsd, fard a exclude infatisarile in cazurile in care
Prestatorul considerd cd prezenta avocatului in sala de judecata este imperios necesara
pentru apdararea intereselor Autoritdfii contractante. Solicitim de asemenea limitarea
raspunderii la prejudiciul direct si nemijlocit cauzat Autoritatii contractante prin faptul
neparticiparii avocatilor Prestatorului la termene.n prezent, plata daunelor nu este
conditionata de existenta prejudiciului incercat de citre Autoritate (200/lei/termen
neprezentare), or, dupa@ cum bine se stie, orice despagubire presupune incidenta unui
prejudiciu.

22. sa modifice art. 17.10. Art. 17.10 este formulat in mod general si din
interpretarea acestuia Prestatorul poate ajunge sa fie tinut rdspunzator fara a fi cupabil in
vreun fel. Nu este definitd notiunea de “documentatie fntocmitd necorespunzétor”.Nu se
defineste continutul exact al documentatiei Tn acceptiunea acestui articol si nici ce
fnseamnd intocmire necorespunzdtoare. Prestatorul poate fi tinut rdspunzitor doar
pentru faptele sale, care constau in prelucrarea informatiilor primite de la
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avtoritatile/institutiile statului, pentru efectuarea de mdasurdtori topografice si pentru
pentru realizarea rapoartelor de evaluare.

Mentinerea corectd si la zi a evidentelor funciare nu este sarcina Prestatorului .
Erorile generate de evidenta incompletd sau incorectd nu pot caddea in sarcina
Prestatorului. Mai mult, lucrdrile cadastrale sunt verificate si receptionate de OCPI
competente, conform evidentelor detinute de acestea la data receptiei.

Rapoartele de evaluare sunt rezultatul activitatii unui expert autorizat, care isi
desfasoara activitatea conform regulilor si reglementdrilor profesiei, iar valorile rezultate
nu sunt si nu pot fi identice Tn situatia in care se realizeazd evaluari diferite de citre
experti diferiti.

Tindnd cont de aceste considerente si de cuantumul sanctiunilor impuse solicitdm
obligarea Autoritatii contractante la modificarea articolului Tn sensul definirii clare si
exhaustive a cazurilor in care se poate cere angajarea réspunderii Prestatorului si limitarea
acesteia la situatiile in care culpa i aparfine in exclusivitate si derivd din prelucrarea
defectuoasa a informatiilor primite de la Autoritatea Contractanta sau de la terti. Solicitdm
de asemenea limitarea raspunderii la prejudiciul direct si nemijlocit cauzat in dosare
privind exproprierea n care Prestatorul a fost parte sau in care avocatii acestuia au
reprezentat interesele Autorit3tii contractante.

23.  sa elimine lit b) din art. 17.11. Sanctiunea rezilierii contractului si aplicarea

de penalitati Tn cuantum de mai muit de 50% din valoarea acestuia este mai mult decat
suficientd pentru a acoperi prejudiciile suferite de Autoritatea Contractanta. Finalizarea
serviciilor pe cheltuiala Prestatorului, fara limitarea valorii acestei cheltuieli, reprezintd o
veritabila situatie de imbogdtire fara justa cauza pentru Autoritatea Contractanta. Scopul
penalitatilor, potrivit sistemului de drept roman, este acela de acoperi prejudiciul si nu de
a genera venituri in favoarea pdrtii care le aplica.

24. sa modifice art. 17.12. Art. 17.12 Pentru simetrie si pentru pastrarea unui
raport echitabil intre parti solicitdm ca penalitatile de intarziere la platé s fie calculate la
aceeasi valoare procentuald cu cea aplicatd penalitdtilor de intdrziere stabilite in sarcina
Prestatorului. De asemenea, deorece termenul de platd se calculeazad prin raportare la
termenul n care Autoritatea Contractantd verificd serviciile prestate, solicitdm
introducerea de penalitdti de intdrziere pentru depdsirea termenenului de prevazut
pentru verificare, calculate la valoarea serviciilor supuse verificarii.

25. sa elimine sau sa reformuleze art. 17.16. Conform formuldrii actuale,
Prestatorul suporta riscuri generate de conduita tertilor asupra cdrora nu are niciun
instrument de control. Intirzierile cauzate de faptele institutiilor statului sau a
autoritatilor implicate in procedura de expropriere nu pot reprezenta motiv de angajare a
raspunderii Prestatorului si nici de reziliere a contractului. Angajarea raspunderii
Prestatorului pentru conduita unor terti ce actioneazd autonom si independent de acesta
nu este echitabila, nu poate fi justificatd si nu are niciun temei juridic.

26. Articolele 18.1, 18.2,, 18.3, 18.4, 18.6 sunt formulate in mod general si pot
duce la interpretari divergente Tn executarea contractului. Pentru acest motiv si tindnd
cont de faptul ca penalitatile/despagubirile sunt stabilite fard a exista o limita superioard,
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solicitam obligarea Autoritatii contractante, fie la reformularea acestora pentru a se
indica expres si limitat situatiile in care Despdgubirile generale sunt aplicabile, fie la
eliminarea in totalitate a acestor articole.

27. sa elimine litera e) din art. 19.2.1) pentru urmdtoarele considerente.
Procedura de expropriere poate da si da nastere la litigii oricdnd de la data demaréarii
procedurii, fara limita in timp. Chiar daca dreptul la actiune al reclamantului ar fi prescris,
acesta poate introduce o actiune in instanta, iar apdaratorul Autoritatii contractante ar
trebui sa invoce exceptia corespunzatoare. Prin urmare contactul devine unul pe
perioada nedeterminatd, cu implicatile ce rezultd de aici referitor la obligatiile
prestatorului, costurile mentinerii personalului, a garantiilor si altele asemenea,

28. sa modifice art. 19.3. Art. 19.3 stabileste cazurile in care se poate aplica
sanctiunea rezilierii unilaterale a contractului. Tindnd cont de gravitatea sanctiunii,
situatiile n care aceasta poate fi aplicata se impune a fi enumerate limitativ. Pentru acest
motiv solicitdm obligarea Autoritatii la eliminarea sintagmei “dar nelimiténdu-se la
acestea” din paragraful 1 al articolului, si eliminarea literei a) din acesasi articol. Aceste
prevederi sunt generale permit aplicarea sanctiunii pentru orice abatere, chiar minord de
la obligatiile stabilite prin contract.

De asemenea solicitdm obligarea Autoritatii la modificarea literei m) in sensul c3, in
situatia in care intervine actul normativ modificator, partile vor conveni asupra
modalititilor de incetare a contractului. Tn forma actuald riscul rezilierii, in cazul
Prestatorului, depinde exclusiv de vointa autoritatii publice.

29.  sa completeze art. 19.8 cu un termen clar exprimat n zile pentru certificarea

sumelor convenite Prestatorului in cazul rezilierii.

30. sa completeze art. 20.1. cu titlu exemplificativ, cu cel putin o circumstanta
imprevizibila ce ar face ca ca indeplinirea contractului sa devina contrard interesului public.

31. sa elimine art. 20.2. Forma actuald a acestui articol transforméa obligatiile
Autoritatii contractante in obligatii pur potestative.

32. sa modifice art. 23.3 in sensul in care s3a permitd suspendarea acordarii
serviciilor de catre Prestator in cazul in care Autoritatea Contractantad nu isi indeplineste
obligatiile de platd scadente in temenul impus de contract.

Criticile evidentiate ne indreptatesc s credem ca veti admite prezenta contestatie
astfel cum am formulat-o.

Tn drept: invocam art. 8 i urm. din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

in probatiune, solicitdm administrarea probei cu inscrisuri.

Anexam prezentei (exemplare unice pentru Consiliul National):
- dovada faptului inregistrarii contestatiei la Autoritatea contractants;
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- Notificarea prealabila (si dovada inregistrarii la Autoritate)
- Documentatiz de atribuire {fisa de date, caietul de sarcini si contractul).

Data

03.01.2018
Cu stima,
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