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(,»Societatea™), cu sediul in
, adres3 la care vi solicitim s§ dispuneti

comunicarea futuror actelor de procedurd referitoare la solutionarea prezentulni diferend, reprezentats

prin dl.

, e-mail: ) , in calitate de Director,

, in calitate de petent3,

in temeiu] dispozitiilor art. 8, raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal formuldm prezenta;



CONTESTATIE

prin care solicitim Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, si dispuni:
a. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta depusa de
a fost consideratd admisibild si

declarata céstigatoare;

b. Anularea Adresei nr. 92/81486 din data de 20.10.2017" - Comunicare rezultat procedura — prin
care subscrisa a fost informatd ca, in urma evaluirii ofertelor, Societatea s-a clasat s-a clasat pe
locul II, obtindnd un punctaj de 99,95 de puncte, dintre care 39,5 puncte pentru componenta
financiard si 60 de puncte pentru componenta tehnici (”Actul contestat”), precum si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente care fundamenteazd sau se fundamenteaza pe aceasta (e.g.
procese-verbale de evaluare, raportul Procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind

comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire etc.); si

c. Obligarea Autoritdtii contractante la continuarea Procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigitoare
dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire

si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de cétre Consiliu in prezenta cauz3,

pentru urmatoarele:

MOTIVE
L. CONTEXTUL PROMOVARII CONTESTATIEI

i Prin anuntul de participare nr. 175054/29.04.2017 (,Anuntul de Participare”) publicat in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice (,SEAP>), CNAIR a initiat procedura de atribuire («¢Proiectare §i

executie ,,Pod suspendat peste Dundre in zona Bréila”, (,Procedura de Atribuire”).

2 Potrivit punctului IV.2.1) “Criterii de atribuire” din documentul denumit “Fisa de date” (“Fisa de Daie™)
care face parte din documentatia de atribuire, criteriul de atribuire a contractului este “cel mai bun raport

calitate-pret”.

3. Autoritatea contractantd a comunicat subscrisei, prin Actul contestat, Rezultatul procedurii de atribuire
prin care subscrisa a fost informata cé, in urma evaludrii ofertelor, Socictatea s-a clasat s-a clasat pe locul
Il, obtinand un punctaj de 99,95 de puncte, dintre care 39,5 puncte pentru componenta financiara si 60 de

puncte pentru componenta tehnica.

4. Impotriva Rezultatului procedurii de atribuire subscrisa a transmis Autoritatii contractante Notificarea
prealabild la data de 30.10.2017%, insd Autoritatea Contractant nu a réspuns la Notificarea Prealabili in
termenul legal reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

5. Relevant pentru prezenta disputd este ci, ulterior comunicirii Rezultatului procedurii de atribuire, cu

ocazia primei contestatii formulate®, CNSC a permis subscrisei accesul partial la dosarul achizitiei

! Anexa nr. 1 - Adresa nr. 92/81486 din data de 20.10.2017.
2 Anexa nr. 2 - Dovada transmiterii Notificarii prealabile impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
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publice (cu exceptia documentelor declarate confidentiale gi a altor documente pe care Autoritatea nu le-a

atasat dosarului trimis la CNSC, respectiv documentele justificative depuse de in
sustinerea DUAE si a ofertei).

In pofida faptului ca Societatea nu a avut acces la propunerea tehnica si financiard a ofertei dar
nici la dosarul achizitiei publice in integralitatea lui, subscrisa a sesizat incélciri grave ale legislatiei
achizitiei publice in ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei . forma de prezentare a ofertei in
SEAP, dar si in ceea ce priveste respectarea obligatiilor Autoritatii contractante de verificare si evaluare a

acceptabilitatii si conformittii ofertelor.

Dupé cum vom demonstra mai jos, viciile grave sesizate In privinta ofertei ar fi impus
respingerea acesteia ca neconformd si inacceptabild, dacid Autoritatea contractantd si-ar fi indeplinit
abligatiile de analiza temeinic oferta depusi de aceasta precum si réspunsurile . la solicitarile de

clarificari formulate.
TEMEINICIA CONTESTATIEI

Prezenta sectiune contine argumentele care demonstreazi caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
, precum si dispozitiile legale, doctrina si jurisprudenta relevante care valideaza

sustinerile subscrisei.

OFERTA ESTE NECONFORMA. .
A MODIFICAT PROPUNEREA FINANCIARA PRIN RASPUNSUL LA
CLARIFICARI

Dispozitiile legale aplicabile

Urmatoarele dispozitii legale sunt relevante in analiza acestei critici:

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie
publicd §i a organizdrii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciprocd; d) transparenia; e) proportionalitatea; f) asumarea rdspunderii.”

Art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau evonate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritateq contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2)
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile solicitate si determine

aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”

° Contestatie care a vizat scrisoarea nr. 12B/6843/29.09.2017° emisd in cadrul Procedurii de Atribuire,
Autoritatea Contractanta a informat Subscrisa cd a depus o ofertd admisibild, care s-a clasat pe locul 2. Nicio
explicatie si/sau motiv privind punctajul efectiv obtinut §i / sau avantajele specifice ofertei clasate pe locul |
nu a fost prezentat si care este, Tn prezent, solutionata prin Decizia nr. Decizia nr. 289/C7/3788 din data de
26.10.2017.
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Art. 134 alin din HG nr. 395/2016": ,,(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care
le prezinti comisiel de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconformd. [...] (10) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconformd in mdsura in care modificirile operate de ofertant in
legdturd cu propunerea sa financiard reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte cave pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor previzute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmédnd a
Ji corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de citre toii participantii, deoarece sunt previzute in legislatia

aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”;

Din cuprinsul textelor legale mai sus, se desprind urmitoarele concluzii:

in cazul in care informatiile prezentate de operatorii economici nu sunt suficient de clare, autoritatea
contractantd poate solicita clarificari, insi nu poate permite, prin acest mecanism, crearea unui avantaj in

favoarea ofertantului care furnizeazi respectivele clarificari;

Oferta se respinge ca neconformd in cazul in care ofertantul isi modifici propunerea financiard prin
rispunsul la clarificéri, singura exceptic de la aceste dispozitii obligatorii fiind corectarea erorilor

aritmetice.

Propunerea financiari a contine erori si omisiuni. Autoritatea
contractanti a permis complinirea acestor erori si omisiuni prin clarificiri care au

condus la modificarea propunerii financiare.

in fapt, nu a cotat niciun pret in lei pentru categoria de cheltuieli Amenajarea
amplasamentului din cadrul pozitiei 2 ”Activitate: Preconstructie” — din cadrul Anexei nr. 3 la Formularul
8, parte a propunerii financiare, potrivit prevederilor pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa de date a achizitiei. In consecintli, prin Scrisoarca nr. 12B/6644/26.08.2017°,
Autoritatea confractantd a solicitat ofertantului clarificari privind lipsa pretului in privinta acestei
activitati.

Fata de solicitarea de clarificari transmisi de Autoritatea contractanti, , a raspuns ca din
eroare nu a mentionat preful acestei activititi in propunerea financiara si a precizat ci toate costurile
aferente amenajérii si pregétirii terenului sunt incluse in pretul ofertei, iar necompletarea respectivei
pozitii reprezintd un viciu de redactare, prin faptul ci nu a fost realizati sumarizarea pozitiilor 2.3 si 2.4,
cu alte cuvinte cé pretul pentru activititile de Amenajare a amplasamentului se regiseste inclus in cadrul

activitatilor imediate imediat urmatoare din Formular, respectiv:
e 2.3 Demoliri, demontéri, defrigiri, evacuiri materiale rezultate
si

® 2.4 Masuratori hidrografice si semnalizarea costierd( AFDJ RA GALATI)

" Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

® Anexa nr. 3 - Scrisoarea nr. 12B/6644/26.08.2017.



13.  Rugim Consiliul s& observe ¢#, pentru a péstra aparenta nemodificirii ofertei financiare,
a pretins cd pretul aferent acestei activitati, cea de amenajare a amplasamentului, ar fi fost inclus
din eroare in pretul a alte doud activitéti diferite, adici cele mentionate mai sus, cu nr. de ordine 2.3 si
2.4 din Anexa 3 la Formularul nr. 8 . Astfel, pentru valoarea omisa de ofertat, . a pretins
cd aceasta ar reprezenta un cumul valoric al sumelor indicate subsecvent acesteia, pretinzand ca aceasta

omisiune nu ar reprezenta, totusi, o lipsd de cotare initiald. Aceasti conduitd este gresitd Intrucat:

- raspunsul nu_se incadreazi in singura exceptie prevdzutd de lege cu privire la

modificarea ofertei. respectiv indreptarea erorilor aritmetice. Eroarea aritmetic#, prin definitie, reprezinti

indicarea gresita/calcularca eronati a valorii unei activitdti sau existenta unor diferente de caleul dintre
valoarea reald a unei méarimi si valoarea calculatd a acestei méarimi, nicidecum omisiunea de a indica

pretul unei activititi si apoi includerea acesteia in cadrul unei activititi diferite pentru a mentine pretul

total al ofertei si aparenta nemodificarii acestuia. Subliniem faptul ¢ nemodificarea propunerii financiare
prin raspunsul la clarificari nu presupune simpla mentinere a valorii totale a pretului ofertat, ci si
mentinerea acestei valori prin eliminarea pretului unei categorii de activitati sub pretextul ca acesta a fost
cumulat/inclus in cadrul unei activititi diferite. Practic, o ofertd incompleta si, deci, viciati, nu se poate
considera corectd / corectatd doar printr-o simpld declaratie a insusi operatorului in cauzi in sensul ca
valoarea omisa este, de fapt, inclusa, in alte valori cotate; o omisiune continud si reprezinte omisiune

indiferent de ceea ce precizeazi, ulterior, acel operator;

- prin acceptarea rdspunsului la clarificiri transmis de Autoritatea contractantd a incélcat

principiul tratamentului egal fati de subscrisa si, corelativ, a favorizat . Astfel, in timp

ce subscrisa a evidentiat in cadrul ofertei valoarea distinctd a fiecérei activititi, iar Autoritatea a evaluat si
a acceptat aceastd modalitate de prezentare a ofertei, in privinta ofertei a acceptat
cumularea valorii a doud activititi diferite fard a fi in masurd si cunoasci cu cét a fost cotati fiecare
activitate in parte si daca pretul ofertat aferent fiecarei activititi permite desfisurarea activitaii respeciive
in conditii optime, potrivit cerintelor impuse de Autoritatea contractantd; rezulti, astfel, o evaluare
neunitard a ofertelor financiare, deci a insusi pretului ofertat, Autoritatea aplicind o metodi
diferiti in evaluarea costurilor activititilor din cadrul pozitiei 2 din formularul sus-indicat,
respectiv de a considera validd atit varianta in care fiecare din cele 5 activititi sunt pretuite
distinct, cit si aceea in care una dintre cele 5 activitiiti nu este cotati, ci reprezinti suma preturilor

ultimelor doui activititi.

- Pretinsul cumul de valori indicat de catre nici nu ar fi, de altfel. posibil, tocmai pentru

cd, din punct de vedere tchnic, activitatile subsecvente (2.3 si 2.4) nu pot reprezenta, in mod suficient si

indubitabil, componentele liniei ,,Amenajarea amplasamentului”; aceasta activitate include mai multe
subiectivititii, asa cum sunt acestea definite in Anexa 6 la Hotirdrea Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente

obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publices.

% prevederi similare se regasesc si in cadrul Anexei nr. 4 ,Metodologie din 09/01/2008 privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii” din Hotardrea Guvernului nr.
28/2008 din 09/01/2008 Hotarare privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, cu modificrile si completdrile ulterioare Capitolul 1
»Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”



Astfel, punctul 1.2 din Anexa 6 — Metodologia privind elaborarea devizului general §i a devizului pe
obiect prevede cd amenajarea terenului cuprinde cheltuielile efectuate pentru pregitirea amplasamentului

si care constau in:

a)  demolari;

b) demontari:

c¢)  dezafectari;

d)  defrisari;

e)  colectare, sortare si transport la depozitele autorizate al deseurilor rezultate;

f)  sistematiziri pe verticald;

g)  accesuri/drumuri/alei/parcari/drenuri/rigole/canale de scurgere, ziduri de sprijin;

h) drenaje;

i)  epuizmente (exclusiv cele aferente realizirii lucririlor pentru investitia de bazi);

j)  devieri de cursuri de apa;

k)  stramutiri de localitati;

1) straimutiri de monumente istorice;

m) descarcari de sarcind arheologicd sau, dupi caz, protejare in timpul executiei obiectivului de
investitii (in cazul executarii unor lucriri pe amplasamente ce fac parte din Lista monumentelor
istorice sau din Repertoriul arheologic national);

n)  lucrdri pentru pregétirea amplasamentului.

Se poate lesne observa cd existd o serie de activititi ce nu se regisesc n cadrul pozitiilor 23 gi 2.4 din
formular, precum cele de la lit. f, g, h, i, j, m, n. In consecint, categoria de cheltuieli Amenajarea
amplasamentului trebuia cotati in mod distinet in cadrul ofertei financiare, incit nu se poate proba
¢i doar prin insumarea valorii activitiitilor previzute la pet. 2.3 si 2.4 din Anexa 3 la Formularul 8

se poate determina valoarea pentru dmenajarea amplasamenrului.

in analiza temeiniciei acestei critici, rugdm Consiliul sa aibd in vedere jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie cu privire la limitele solicitdrilor de clarificare si a raspunsurilor la clarificari, cu precadere
Hotararea din 29 martie 2012 SAG ELV Slovenko si altii, pronuntata in cauza C-599/10, in cuprinsul
cireia Curtea a statuat urmétoarele: /... Jacestd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un
anurmit ofertant a ceea ce in realitate ar fi 0 noud oferti (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovenko gi altii, citatd anterior, punctul 40). In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sdi sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanti trebuie si trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incdt sd nu se poatd considera la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si, in raport cu
rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatii sau
candidatul cirora le-a fost adresatid (Hotdrdrea SAG ELV Slovenko si altii, citatd anterior, punctul 41)”
(subl. ns).

De asemenea, rugdm Consiliu, ca in analiza temeiniciei acestei critici s& respecte propria jurisprudenti cu

1.2. Amenajarea terenului Se includ cheltuielile efectuate la inceputul lucrrilor pentru pregitirea
amplasamentului si care constau in demolari, demontari, dezafectdri, defrisari, evacuari materiale rezultate,
devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari pe vertical3, drenaje, epuismente (exclusiv cele
aferente realizarii lucrarilor pentru investitia de baza), devieri de cursuri de apd, stramutéri de localitati
sau monumente istorice etc



privire la aceasta chestiune, din care indicam cu titlu de exemplu (urménd a indica prin note scrise
suplimentare jurisprudentd suplimentard) urmétoarea decizie: “Consiliul nu isi insuseste punctul de
vedere formulat de autoritate §i de intervenientd potrivit edruia din moment ce in caietul de sarcini nu s-a
prevdzut din ce larif se suportd investifiile operatorii economici, inseamnd ci operatorii economici le pot
include in oricare dintre cheltuieli, deoarece existd cheltuieli care sunt proprii unei anumite activitdti. A
sustine cd ea poate fi inclusd in tariful oricirei activititi, la libera apreciere a ofertantului reprezinti o
incilcare a regulii de bazd potrivit cdreia in tariful unei anumite activititi se includ numai acele
cheltuieli specifice activitifii respective. Drept urmare, Consiliul concluzioneazi cd modalitatea in care
asocierea a ales sd isi structureze cheltuielile aferente tarifelor activititilor care formeazi obiectul

contractului au denaturat grav rezultatul procedurii.”” (subl. ns.)

15.  Rugim Consiliul si retind ci principiul tratamentului egal impune Autorititilor contractante si trateze
ofertantii in acelasi mod si s& nu permitd avantajarea unui ofertant prin modificarea raspunsului la
clarificari. Or, in spetd, obligatia de a indica un pret pentru fiecare activitate din deviz era o obligatie
impusa tuturor ofertantilor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconformi. Scopul individualizirii
pretului fiecdrei activititi este de a oferi Autoritétii contractante o explicatic detaliatd cu privire la modul
in care pretul total ofertat de fiecare operator economic se descompune in preturi individuale pentru
fiecare activitate previzutd in contract. Or, in timp ce Autoritatea contractanti cunoaste cu exactitate
pretul fiecdrei activitati din oferta financiard a subscrisei, declarand oferta conformd, a apreciat ci totusi
si oferta . este conforma, desi nu cunoaste valoarea individuald a unei activitati prevazute

in contract.

16.  In aceste conditii, rugdm Consiliul si aplice dispozitiile legale indicate mai sus si si constate ¢d raspunsul

la solicitarea de clarificari nu poate fi calificat drept o clarificare, din moment nu s-a

referit la un element de pret deja existent, indicat si individualizat in ofertd, ci, in realitate, a addugat un

pret initial inexistent si, implicit, a modificat valoarea ofertei prin cotarea unui singur pret pentru doui
activitati distincte.

17.  Imprejurarea ca pretul oferit pentru o pozitie din devizul de activititi nu a fost mentionat nu ar putea fi
calificata drept eroare aritmetici nici daci preful ofertat pentru aceasti activitate ar putea fi dedus din
pretul oferit pentru o altd activitate, in conditiile in care ofertanti aveau obligatia si individualizeze pretul

fiecdrei activitati.

18.  Conduita Autoritatii contractante care a validat, sub pretextul indreptirii unei erori, conduita gresitd a
nu este corectd nici din perspectiva faptului cé, fatd de conduita subscrisei (fundamental

diferitd — a se vedea Anexa 3 la Formularul nr. 8 depusad de subscrisa in oferta®), nu pot fi validate
concomitent ambele interpretiri. Concret, fie valoarea initial omisi de citre era
corect indicata ca fiind rezultati din cumulul celorlalte doud activitiiti (daca asa se dorea de citre
Autoritatea contractanta si se oferteze), fie valoarea lipsd trebuia si existe independent de alte valori

cotate, situatie in care se giiseste subscrisa si care a fost, la rindul ei, validati de ciitre acceasi

A se vedea http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015_1824.pdf, accesat la data de
8.11.2017.

8 Anexa nr. 4 - Anexa nr. 3 la Formularul nr. 8.
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20.

Autoritate contractanti. Totusi, ambele interpretari nu pot coexista c4tia vreme o astfel de situatie ar
conduce la posibilitatea unui ofertant de a fi avantajat prin omiterea unor linii de ofertd necesar a fi fost

cotate (macar Tn aparentd).

Suntem de parere ca a simulat includerea pretului pentru activitatea de amenajare a

amplasamentului in pretul total al contractului doar pentru a se putea prevala de o pretinsd nemodificare a

propunerii financiare prin raspunsul la clarificari; totusi, oferta se impune a fi respinsa

ca neconformd ca urmare a faptului cd a inclus preturi inexistente initial prin rispunsul la clarificari si, de
altfel, nici nu a respectat cerinta de indicare a unor preturi distincte pentru toate si fiecare dintre

clementele din structura pretului ofertat impuse prin documentatia de atribuire.

OFERTA ESTE INACCEPTABILA. EXISTA OMISIUNI
SEMNIFICATIVE DIN CONTINUTUL ACESTEIA

Dispozitiile legale aplicabile
Urmaétoarele dispozitii legale sunt relevante in analiza acestei critici:

Art. 193 din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea contractanti accepti la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declarajie pe propria réspundere
actualizatd, ca dovadd preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de

catre terfi care confirmd cd operatorul economic in cauzd indeplineste urmdtoarele condifii:
a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art._ 164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitarea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractantd;

¢) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantd in conformitate

cu prevederile prezentei legi.” (subl. ns.)

Art. 196 din Legea nr. 98/2016: ,, (1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor si
depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurdrii unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a

asigura desfasurarea corespunzitoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizifie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, auloritatea contractantd solicitd
ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sd prezinte documente
Justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfisurate in mai multe
etape cind documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a

doua citre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii si completeze sau si clarifice
documentele previzute la alin. (I) sau (2).” (subl. ns.)

Art. 132. (1) din HG nr. 395/2016 — ,,/n cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
previzutd obligatia indeplinirii unor eriterii de calificare si selectie formulate in baza eriteriilor

prevdzute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii



B.2.

21.

2

23,

24,

235

26.

modului de indeplinire a acestora de cdire flecare ofertani/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.”

nu a completat in DUAE mentiunile obligatorii cu privire la
produciitorii, seriile, numerele si tipul de echipamente ce vor fi incluse in proiect si

nici nu a dovedit cu ce titlu detine aceste echipamente

DUAE completat de si nu contine nicio informatie cu privire la utilajele detinute, respectiv

numele producatorului, seria si tipul utilajului.

Aceastd sustinere este consemnaté si in Procesul verbal nr. 9 tntocmit de Comisia de Evaluare din care
reiese ca . , spre deosebire de subscrisa, nu a mentionat in cuprinsul DUAE date esentiale
cu privire la producatorul echipamentelor, precum si seria si numarul acestora, informatii care erau
absolut necesare Autoritatii contractante pentru verificarca indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
capacitatea operatorului economic de a indeplini activititile ce formeazi obiectul Contractului la
parametrii cantitativi si calitativi impusi. Or, solicitarea adresatd ofertantului clasat pe primul loc a
documentelor care s ateste informatiile cuprinse in DUAE si verificarea acestora trebuia si se bazeze pe
datele si informatiile exacte cuprinse in cadrul DUAE, potrivit dispozitiilor legale prevazute de art. 132
alin. (1) din HG nr. 395/2016. A adiuga informatii noi si esentiale prin prezentarea documentelor de
calificare este de neacceptat, Intrucét acestea trebuiau incluse de la inceput In DUAE. Aceste completari
nu sunt inadvertente de formd, ci sunt inadvertente de fond care ar fi trebuit s& conduca la respingerea
ofertei ' deoarece nu a completat DUAE cu informatiile solicitate.

Mai mult, desi membrii Comisiei de Evaluare au constatat discrepante intre lista mijloacelor fixe
prezentatd in cadrul documentelor de calificare si lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
pentru executia lucrarilor completati de ofertant in DUAE, n vederea indeplinirii cerintelor de calificare,

nicio masura nu a fost luati.

nu a demonstrat titlul cu care detine aceste echipamente, simplele angajamente

prezentate nefiind de naturd sa asigure indeplinirea corespunzitoare a obiectului confractului. Precizam ca,
si dupad solicitarea de clarificari a Autorititii contractante, singurele documente prezentate de

in dovedirea cerintei privind detinerea echipamentelor necesare executiei contractelor au rimas

acesle angajamente.

in legdturd cu DUAE, pe site-ul oficial al Uniunii Europenc se aratd ci ofertantii pot fi exclusi de la

procedurd sau pot face obiectul unei urmdiriri penale in cazul in care introduc in DUAE informatii

evident eronate, voit incomplete sau care nu pot fi sustinute cu documente justificative.”’” (subl. ns.)

Subliniem faptul c& Autoritatea contractant a acceptat astfel de dovezi suplimentare fard sa Isi respecte
obligatia de a clarifica temeinic aceasta chestiune, in sensul de a transmite o noud solicitare de clarificari

ofertantului si de a solicita documente doveditoare corespunzitoare in sustinerca

9 Anexa nr. 5 - Procesul verbal nr. 9.

19 A se vedea in acest sens htip://europa.eu/yvoureurope/business/public-tenders/e-
procurement/index_ro.htm




27.

C.2.

29.

30.

3L

capacitatii tehnice potrivit rigorilor impuse de lege. Mai mult, dupa cum vom demonstra in sectiunea
urmatoare, in contextul in care nu detine in proprietate echipamentele si utilajele ce
urmeazi a fi utilizate pentru realizarea obiectului contractului, ci se va folosi de utilajele detinute de citre

un tert fatd de contract, avea obligatia declardrii acestui tert ca tert sustinitor,

potrivit practicii instituite chiar de citre CNAIR in alte proceduri de atribuire (practici confirmate, de
altfel, si de cétre instanti).

In concluzie, avand in vedere viciile grave privind mentiunile necesar a fi prezentate in DUAE precum si
a documentelor prezentate in sustinerea capacititii tehnice, se impunea respingerea ofertei ca

inacceptabild.

A INCALCAT PREVEDERILE FISEI DE DATE CU
PRIVIRE LA MODALITATEA DE INDEPLINIRE A CERINTEI PRIVIND
DETINEREA DE UTILAJE/ECHIPAMENTE

Dispozitiile legale aplicabile
Urmdtoarele dispozitii legale sunt relevante in analiza acestei critici:

Art. 75 din legea nr. 98/2016 - Art. 75. — “Ofertantul depune oferta elaborati in conformitate cu
informatiile si cerintele previzute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupi caz, care demonstreazd

indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd.” (subl. ns.)

Art. 59 alin. (1) din HG nr. 395/2016 —.,(1) In cazul in care autoritatea contractanti solicitd indeplinirea
de ciitre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii
referitoare la forma i condifiile in care se demonsireazd indeplinirea de citre operatorii economici a
acestor criterii, precum si termenul in care estimeazi cd va finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de

calificare.”

Documentele depuse de in dovedirea cerintei cu privire la

utilaje/echipamente nu respectii prevederile documentatiei de atribuire

In cuprinsul FDA — capitolul [11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald la Nota 1 se specifica
faptul ca demonstrarea accesului la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor se
probeazi prin urmétoarele modalititi: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract

de prestari servicii, etc.

Rugidm Consiliu si observe ca, fard a ingradi modalitatea prin care operatorul economic poate proba
indeplinirea cerintei, Autoritatea contractantd a impus doud posibile modalitti de indeplinire a cerintei: (i)
un titlu de proprietate asupra utilajelor/echipamentelor sau (ii) un contract sinalagmatic care si

demonstreze ¢ utilajele/echipamentele vor fi detinute si operate de catre ofertanti.

Contrar modalitatii de indeplinire a cerintei, astfel cum a fost previzuti la nivelul FDA,
a prezentat simple declaratii de angajament unilaterale, care nu sunt apte, prin ele insisi sd faci dovada

indeplinirii cerintei In mod corespunzitor.

10



32.

33.

34,

D.1.

35,

nu a demonstrat titlul cu care detine aceste echipamente, simplele angajamente
prezentate nefiind de naturd sd asigure indeplinirea corespunzitoare a obiectului contractului. Precizam ci,
§i dupi solicitarea de clarificri a Autorititii contractante, singurele documente prezentate de
in dovedirea cerintei privind detinerea echipamentelor necesare executiei contractelor au ramas
aceste angajamente.

Din analiza acestui tip de angajament'' reiese ¢3 acest document nu este un contract care sd impund

drepturi si obligatii in sarcina ambelor pirti. precum si sanctiunile aplicabile nerespectirii acestor

obligatii, ci este o simpld declaratie emis# de citre o societate prin care aceasta declard ca va asigura
firmei. utilajele/echipamentele de constructii necesare executiei contractului. Ne intrebam
cum a putut accepta Autoritatea contractanti astfel de documente in sustinerea capacitatii tehnice a
ofertantului, in conditiile in care pet. 111.2.3.a) Capacitatea tehnici si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei prevedea ca , Accesul la utilajele, insialatiile si echipamentele tehnice indicate in cerinta se
poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmdtoare: definerea in dotarea proprie, inchiriere,
comodat, leasing, contract de prestiri servicii, ete.” si in conditiile in care aceste angajamente nu contin
suficiente elemente si nu cuprind niciun fel de clauze sau mecanisme de control care sa asigure
respectarea obligatiei de punere la dispozitie a utilajelor pe tot parcursul executérii contractelor, nu
contine clauze care sd acopere situatia unor eventuale defectiuni ale utilajelor si echipamentelor sau care

sd contind sanctiuni pentru retragerea angajamentului.

In concluzie, avand in vedere c& documentele prezentate de in dovedirea indeplinirii
cerintei referitoare la utilaje/echipamente nu se incadreazi in tipologia celor expres indicate la nivelul

FDA, se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

OFERTA ESTE INACCEPTABILA SI CA URMARE A
OMISIUNII DE A DECLARA IN DUAE TERTII SUSTINATORI

Dispozitiile legale aplicabile si prevederile relevante din documentatia de atribuire
Urmiétoarele dispozitii legale sunt relevante Tn analiza acestei critici:

Art. 186 din Legea nr. 98/2016 — “(1) Operatorul economic are dreptul, dacd este cazul §i in legdturd cu
un gnumil contract de achizifie publicd/acord-cadry, sd invoce sustinerea unui/unor terf/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd i financiard si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnici §i profesionald, indiferent de natura relafiilor juridice existente intre operatorul

economic §i terfullter{ii respectivi/respectivi.

(2) Operatorul economic are dreptul s& invoce susfinerea unui'unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile educationale §i profesionale previzute la art. 179 lit. g)
doar dacd terful va desfasura efectiv lucririle sau serviciile in legiturd cu care sunt necesare

respectivele calificdri.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia economicd §i financiard silsau
capacitatea tehnicd gilsau profesionald invocdnd §i sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile

alin. (1) i (2), de catre unul sau mai mulfi terfi, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi

" Anexa nr. 6 - Angajamentul - Declaratia emis de
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36.

3

autoritdtii contractanie ¢d a lual toate mdsurile necesare pentru a avea acces In orice moment la

resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea terjului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligafia sd prezinte documente
fransmise acestuia de cdtre terful/tertii sustindtor/sustindtori, din care sd rezulte modul efectiv prin care
terful/tertii sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de susfinere,

documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

(5) In cazul in care susfinerea tertuluiftertilor vizeazd resurse netransferabile, angajamentul asigurd
autoritdtii contractante indeplinivea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care contractantul

intampind dificultati pe parcursul deruldvii contractului.”;

Art. 193. din Legea nr. 98/2016 — (1} Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE, constind intr-o declaratie pe propria rdspundere
actualizatd, ca dovadd preliminard in locul certificatelor eliberate de cdtre autoritdjile publice sau de

cdtre terfi care confirmd ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmdtoarele condifii:
a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 §i 167;
b) indeplinegte criteriile privind capacitatea, astfel cum au jost solicitate de autoritatea contractanti;

¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selecfie stabilite de autoritatea contractantd in conformitate

cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operaforul economic demonstreazd indeplinirea criteriilor referitoare lu situatia
economicd i financiard ori privind capacitatea tehnici si profesionald invocand sustinerea unui tert,

DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privive la tertul sustindtor. ” (subl. ns.)

Suplimentar prevederilor legale indicate mai sus, invederdm Consiliului ¢ relevant in analiza acestei
critici este si raspunsul nr. 53 din cuprinsul clarificarii nr. 3 pe care il redim in integralitatea lui 2. «fn
situatia in care ofertantul nu poate demonstra ca are la dispozitie/are acces la utilajele/ instalatiile/
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire in sensul prevazut la Nota 1 din Fisa de date a
achizifiei, respectiv nu define in dotarea proprie/ nu poate prezenta un contract de inchiviere/ comodat/
leasing/ presidri servicii ete. a acestora, ofertantul poate invoca sustinerea unui tert in conditiile
previzute la art. 182, 183 si 185 din Legea 98/2016 prin prezentarea unui angajament ferm privind
sustinerea tehnicd acordata ofertantului de tertul sustindtor pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica — Utilaje, instalatii si echipamente tehnice, in conformitate cu Formularul nr. 3C."
(subl. ns.)

De asemenea, precizam ci in FDA se mentioneazi expres ci: “[ijn cazul in care beneficiazd de sustinere
din partea unui ter}, ofertantul va prezenta: a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitdii tehnice
acordata de terful sustindtor, in conformitate cu Formularul nr.3C. Angajamentul ferm va fi incdrcat in
mod obligatoriu in SEAP impreunéi cu DUAE si cu oferta si va fi semnat cu semndturd electronicd
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
condiiile legii. b) documentele indicate in cadrul Angajamentului ferm din care si rezulie modul efectiv

prin care terful sustindtor asigurd indeplinivea obligafiilor asumate prin angajament. Aceste documente

12 Anexa nr. 7 - Clarificarea nr. 3, raspunsul 53.
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38.

D.2.

39,

40.

41.

vor fi incdrcate in mod obligatoriu in SEAP impreund cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si
vor fi semnate cu semndiurd electronici extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un

Jurnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.” (subl. ns.)

Din textele legale mentionate mai sus, dar si din prevederile fisei de date, precum si din raspunsurile
Autorititii contractante la solicitirile de clarificare adresate de operatorii economici, se desprinde
concluzia ci acestia au obligatia de a depune odatd cu DUAE si angajamentul ferm al tertului sustindtor
din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia; omisiunea mentiondrii tertului

sustindtor in DUAE atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild.

avea obligatia de a declara ca terti sustinitori sau subcontractanti

entitatile care fi vor pune la dispozitie echipamentele/utilajele

Dupd cum rezultd din dispozitiile legale mai sus citate, avea obligatia de declara in DUAE
tertii sustinatori, precum si de depune documentele justificative care probeaza sustinerea acestora. In fapt,

nu gi-a indeplinit obligatia de a declara prin DUAE ci beneficiazi de sustinerea unor
terti.

Practica CNAIR, validata de instantele de judecats, este in sensul in care orice persoand care pune la
dispozitia unui ofertant mijloacele sau resursele necesare executiei contractului trebuie declarat ca tert
sustingtor. In acest sens, rugam Consiliu ca in analiza acestei critici sa aiba in vedere conduita Autoritatii
contractante fintr-o situatie identicd din cadrul unei alte proceduri de atribuire finalizati recent:
“Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreund) trebuie s demonsireze cd dispune de
urmdtoarele echipamente/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent [...]
Ofertantul prin rdspunsurile la clarificari a inteles s retransmitd Contractul [...], incheiat intre [...], in
calitate de presiator i [...], in calitate de beneficiar. [...] Prin urmare, comisia de evaluare considerd cd
raspunsul este neconcludent, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 91) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completdrile ulterioare §i, implicit declard oferta ca neconformd. Din documentele
depuse de ofertant rezulti cd [..] nu are calitate in procedura de fatd, nefiind declarati ca ofertant sau
ca subcontractant, terf sustindtor pentru partea tehnicd. Comisia a considerat cd ofertantul nu
indeplineste cerinta nr. 2 privind dotarea tehnicd, prezentind in Anexa la Formularul nr. 16 - Lista
privind echipamentele/utilajele necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
dotdri tehnice in privinfa cdrora nu a prezentar dovada concludentd a detinerii folosintei sau in
proprietate 5i a incilcat regimul conflictului de interese referitor la prestatorul de servicii din

contractul prezentat pentru indeplinirea cerintei” 13 (subl. ns.)

Rationamentul Autorititii contractante a fost validat de ciitre Tribunalul Bucuresti, si ulterior de citre
Curtea de Apel Bucuresti, prin respingerea recursului impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul
Bucuresti. Din rationamentul instantei de fond, redam urmétoarele considerente relevante pentru
solutionarea cauzei: “Cu privire la cerinta nr. 2 (capacitatea tehnicd), in fisa de date ale achizitiei se
instituie conditia ca ofertan}ii sd demonsireze cd dispun de un aparat de misurat retroreflexia, luminantd
si coordonatele cromatice sau un contract cu un laborator autorizal pentru determindri specifice.

Reclamanta a prezeniat contractul [...], incheiat cu [...]. Prin adresa [...] parita a solicitat clarificdri

'3 Anexa nr. 8 - Extras din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emis de CNAIR.
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42.

43.

44,

E.1.

intrucit [...] nu a fost declarat ca subcontractant i tert sustindtor. In consecintd, tribunalul apreciazi
cd in mod corect pdrita [...] a apreciat ca reclamanta nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind

capacitatea telnicd.”"* (subl. ns.)

Dupd cum se poate observa din prezentarea situatiei de mai sus, in mod discretionar gi aleatoriu
Autoritatea contractanta alege sa respecte legislatia achizitiilor publice in unele proceduri, iar in altele,
cum este cazul in spetd, si ignore cu desavérgire prevederile legale pentru a favoriza adjudecarea

contractului de catre un anumit operator economic.

Subliniem faptul ¢d atunci cand un operator economic nu detine in proprietate utilajele/echipamentele
necesare executiei contractului, §i nici nu prezintd documente adecvate care sa probeze detinerea acestora,
precum contracte de finchiriere, de comodat sau leasing, aceea persoanda trebuie declaratd ca
subcontractant sau tert sustindtor in cuprinsul DUAE. Desi in prezenta procedurd operatorul economic

s-a aflat intr-o situatie identica cu cea de mai sus, CNAIR a considerat ¢a nu se impune
si solicite acestuia clarificari suplimentare cu privire la regimul conflictului de interese referitor la
persoanele care au emis simple declaratii de punere la dispozitie a utilajelor/echipamentelor. in
consecintd a incilcat si prevederile din cap. III 2.1. a) din Fisa de Date cu privire la
situatia personalda a candidatului, care prevede ca tertul sustinator /subcontractantul trebuie s
demonstreze ci nu se incadreazi in motivele de excludere previzute de art. 164 i art. 167 din Legea nr.
98/2016, precum si sd prezinte Formularul C ,,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin.
91) din Legea nr.98/2016.”

in concluzie, avand in vedere ca _________ avea obligatia de a declara ca terti sustinatori sau
subcontractanti persoanele care ii vor pune la dispozitie echipamentele/utilajele, se impunea respingerea

ofertei depuse de aceasta ca inacceptabili.

NU INDEPLINESTE CERINTA PRIVIND EXPERIENTA
SIMILARA

Dispozitii legale aplicabile

Art. 178 din Legea 98/2016. — “(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizifiei cerinfe privind capacitatea tehnicd si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura cd operatorii economici detin resursele umane i tehnice si experienla necesare pentru a
executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzitor.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea contractanid pot viza in

special existenta unui nivel corespunzitor de experientd, prin raportare la contractele executate in trecul.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii
sau de lucrdri ori a contractelor de achizitie publicé/acordurilor-cadru de produse care necesitd lucrdri
sau operafiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici de a presta
serviciile sau de a executa constructia sau operafiunile de instalare poate fi evaluatd in functii de

aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”;

% Anexa nr. 9 - Extras din Sentinta civild nr. 4124 din data de 28.06.2017, pronuntati de Tribunalul Bucuresti
in dosarul nr. 9657/3/2017.
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45.

46.

47.

Art. 182 din Legea nr, 98/2016 - “(1) Operatorul economic are dreptul, dacd este cazul §i in legdturd cu
un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sd invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd §i financiard si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica §i profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul

economic §i terful/tertii respectiv/respectivi.

(2) Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor ftery/terfi in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale si profesionale previzute la art. 179 lit. g)
doar dacd tertul va desfasura efectiv lucririle sau serviciile in legiturd cu care sunt necesare

respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia economicé si financiard si/sau
capacitatea fehnicd si/sau profesionald invocdnd §i sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile
alin. (1) si (2), de cdtre unul sau mai mulfi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritdtii contractante cd a luat toate mdsurile necesare penlru a avea acces in orice moment la

resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea terfului/terfilor.” (subl. ns.)

Cerinta privind experienta similard nu este indepliniti de ciitre
DUAE nu este completat potrivit cerintelor previizute la nivelul FDA. Documentele

prezentate nu demonstreazi experienta similari

in vederea indeplinirii acestei cerinte, la nivelul FDA (pet. II.2.2) Capacitatea economica si financiara)
se specifica faptul ca operatorii economici vor completa DUAE, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmitoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a
cerintei si anume: denumirea contractului, beneficiarul, tipul lucririlor realizate (in cazul
contractului de proiectare, si tipul serviciilor prestate si tipul lucrdrilor pentru care au fost
prestate serviciile), categoria/tipul structurii, lungimea celei mai mari deschideri a structurii,

profilul transversal.

In urma unei simple analize a DUAE completat de citre . se poate observa cd aceste
informatii sunt partial prezentate, respectiv pentru contractele executate de nu se

precizeazd procentul de implicare in contract si nu se detaliaza tipul lucrarilor/tipul serviciilor efectiv
realizate prestate sau alte informatii solicitate. Astfel de omisiuni contravin flagrant cerintelor imperative

de prezentare a ofertei.

Totodats, din informatiile existente in Anexa la procesul-verbal nr. 9 (pag. 7), reiese faptul c¢& in cadrul
contractului de proiectare si executie din i a avut o cotd de participare de
50%. In aceste conditii, se impunea clarificarea participarii in mod suficient si relevant, fatd de
cerintele din fisa de date a achizitiei privind experienta similard, la realizarea activititilor de proiectare si
de executie, in contextul in care participarea sa a fost la un nivel de 50%; astfel, Autoritatea avea
obligatia ca, de exemplu in ceea ce priveste experienta similard in domeniul proiectarii, sa se asigure ca

a prezentat tipul serviciilor realizate, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile de
proiectare, categoria/ tipul structurii, lungimea celei mai mari deschideri a structurii, profilul transversal
sicad insdsi a realizat respectivele servicii relevante pentru procedura de faid. Aceeasi interpretare

este relevant si in privinta experientei similare privind executia lucririlor.
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49,

50.

51,

Mai mult, preciziam ci in ceea ce il priveste pe , proiectarea intr-unul din contractele indicate
a fost realizatd, in realitate, de catre o entitate juridica distincta:

; prin urmare, (din care face parte ) nu fisi poate

insusi aceste activitati, deoarece nu ea le-a prestat efectiv si nu detine experienti efectivi in realizarea
activitatii respective de proiectare. Subliniem faptul c& aceste informatii legate de contractele declarate ca
experientd similar sunt publice', prin urmare ne manifestim surprinderea ci Autoritatea contractanti nu
a dat dovadd de o minima diligentd in verificarea capacititii de a indeplini contractul
atdt in ceea ce priveste executia, cét si in ceea ce priveste proiectarea. O minima diligentd ar fi impus,
totusi, verificarea tipului de experienti efectiv dobandité de catre fiecare dintre cei doi asociati pentru a se
putea verifica dac3, raportat la lucrdrile efectiv executate de acestia (iar nu de alte entitéti pentru eil), se

demonstreazi Indeplinirea cerintei.

Cum nu beneficiazi in aceastd procedura de sustinerea entititilor care au realizat
proiectarea in contractele indicate, . nu se poate prevala de experienta pe care acestea au
dobéndit-o prin elaborarea proiectelor tehnice, deoarece experienta similard nu reprezintd o resursa
transferabild, aceasta fiind o calitate intuitu personae, de naturd a asigura Autoritatea contractanta de
faptul ca ofertantul insusi are capacitatea tehnica de a elabora lucrarea, adica “stie din experientd’ cum,

exact, trebuie abordat acel tip de lucrare'.

Or, in conditiile in care in proiectele indicate in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta similari,
membrii nu au probat ¢d au realizat efectiv si serviciile de proiectare, rezultd ca

nu are capacitatea de a elabora proiectul tehnic in aceasta procedurid. Aceasti lipsi
majord nu mai poate fi complinitd in aceastd ctapa a procedurii, deoarece indicarea unui tert sustinitor ori
a unui subcontractant ar conduce la modificarea propunerii tehnice, sanctionati cu respingerea ofertei ca

neconformd, precum si la depunerea DUAE pentru o noui entitate.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse rugim Consiliul s admita critica formulata de
subscrisa prin contestatie privind caracterul inacceptabil al ofertei , pentru neindeplinirea

cerintei privind experienta similar3,

"% A se vedea: https://en.wikipedia.org/wiki/Osman Gazi Bridge

http.://www.cowi.com/menu/newsandmedia/news/bridgetunnelandmarinestructures/izmit-bay-bridge-
opens-for-traffic

https://www.researchgate.net/publication/299510456 THE CAISSONS OF THE TOWER FOUNDATIONS -
Izmit_Bay Suspension Bridge Project

'® Orientativ, indicam cateva repere jurisprudentiale relevante, rugindu-va a avea in vedere:
- Decizia civila nr. 1323/22.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti in care se retine ca "experienta se dobandeste

prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla asumare a raspunderii pentru modul in care o alta societate a
realizat lucrarea. Experienta similara apartine subcontractantului care a realizat efectiv lucrarea, iar nu
antreprenorului general de la care a fost subcontractata.”

- Decizia civila nr. 1799/22.04.2013 a Curtii de Apel Bucuresti in care se retine ca: “Ofertanta care a

participat anterior la executarea unui contract in asociere cu alte societati nu poate invoca cu titlu de
experienta similara proprie contributia tuturor asociatilor, ci doar pe cea proprie.”
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F.1.

SZ.

NU A DEMONSTRAT INDEPLINIREA CERINTEI
PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA A EXPERTULUI PROPUS PENTRU
POZITIA DE SEF DE ECHIPA

Dispozitii legale aplicabile si prevederile relevante din FDA
Urmatoarele dispozitii legale sunt relevante in analiza acestei critici:

Art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 — “Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capaciiatea tehnicd §i profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre
urmdtoarele informatii si documente: calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteazd servicii ori executd lucrdri sau ale personalului de conducere al operatorului economic,

dacd acestea nu constituie factori de evaluare;”

Art. 32, — (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-pref" sau "cel
mai bun raport calitate-cost”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) i d) din Lege, stabilirea
ofertei cdstigdtoare se realizeazd prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se

stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevdzut la alin. (1) se precizeazd
in mod clar 5i detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a

avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice i financiare prezentate de ofertantii.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitdtile care fac obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare §i a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la

organizarea, calificarea i experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanti nu poate folosi organizarea, calificavea si experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitdfile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de

calificare §i selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractantd stabileste factori de
evaluare de natura celor prevdzui la alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g)
din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionald a personalului
permaneni, in special de conducere, al operatorului economic candidait/ofertant, care este precizat in
DUAE, respectiv la alte persoane decdt cele desemnate pentru a efectua activitdfile contractului in

cauzd.”

Cap. 1V.2) Ciriterii de atribuire din FDA - Experienfa definutd in pozitia de Sef echipa proiectare si/ sau
Adjunct Sef Echipa proiectare gi/sau Coordonator Proiect gi/sau Director Proiect si/sau Manager
Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unui proiect tehnic pentru constructie
noua a unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m §i avdnd un profil
transversal de minim 4 benzi de circulatie. Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia
de Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipd proiectare si/sau Coordonator Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/

sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unui proiect tehnic
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F.2.

53.

54.

G.1.

55,

peniru constructie noua a unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si avind

un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie.”

Expertul propus de pentru pozitie de sef de echipad nu detine

experienta similara

Precizam ca nu a demonstrat cé expertul propus pentru pozitia sef echipi proiectare nu
are experientd similard in cadrul contractului de proiectare si executie Pod suspendat din 3
pentru cd activitatea de proiectare a fost subcontractatd de cétre ,

pentru care beneficiarul trebuia s& emita certificat de receptie a serviciilor de proiectare. Astfel, expertul
propus ca sef al echipei de proiectare nu putea sa obtina punctaj maxim in cadrul prezentei evaluiri, daca
Autoritatea contractanti ar fi depus minime diligente In vederea verificirii experientei similare a

personalului propus de catre

Prin urmare, rugdm Consiliul si constate ¢i experienta expertului sef echipa de proiectare nu poate fi

primita si punctatd asa cum a facut-o Autoritatea contractanta.

OFERTA . NU iNDEPLINESTE CERINTELE DE FOND SI
FORMA

Dispozitii legale aplicabile
Urmitoarele dispozitii legale sunt relevante in analiza acestei critici:

Art. 67 din Legea nr. 98/2016 — ,, Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc, cu

luarea in considerare a progresului tehnologic, urmdtoarele:

a) situatiile si condifiile in care este permisi folosirea altor mijloace de comunicare decdt cele

electronice;

b) regulile si cerinjele care trebuie indeplinite de dispozitivele si instrumentele utilizate in legdturd cu
transmiterea §i primirea ofertelor, a solicitdrilor de participare sau a planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solufii, inclusiv situafiile si conditiile in care poate fi solicitatd sau este necesard

utilizarea semndturii elecironice extinse, precum §i modalitdtile de implementare a acesteia;

- 3y

dispozitivelor utilizate pentru comunicarea electronicd.

Art. 168 din Legea nr. 98/2016 — (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a accepia ca fiind suficient
i relevant pentru demonsirarea faptului cd ofertaniul/candidarul nu se incadreazi in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 §i 167, orice document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara
de origine sau in fara in care afertantul/candidatul este stabilit. cum ar fi certificate, caziere judiciare sau

alte documente echivalente emise de autoritdfi compelenie din tara respectivd.

2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenfa unei situatii de
excludere, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritdtile

competente strdine prevdzute la alin. (1).
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(3) In cazul in care in tara de origine sau in fara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit
documente de natura celor previzute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeazd toate situatiile
prevdzute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractantd are obligatie de a accepta o declaratie pe
propria raspundere sau, dacd in fara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declarafie autenticd datd in fata unui notar, a unei autoritdfi administrative sau

Judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.”

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care si arate ci
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la

motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul economic in

conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilititii,

autoritatea coniractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situaiile prevazute la art. 164 i 167 le
poate fiurniza autoritdtii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de citre
operatorul economic a pldafii sau la asumarea de cdire operatorul economic a obligafiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd
Japta ilicitd, clarificarea de cditre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in
care a fost comisd infractiunea sau altd faptd ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritifile care
efectueazd investigatia, i la adoptarea de cdtre operatorul economic a unor mdsuri concrete §i adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legdturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectdrii dispozifiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind

rdspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau aite fapte ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotirdre definitivi a unei instanfe de
Judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romdnia, prevederile alin.

(1)-(3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin respectiva hotdrdre.

(3) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatii prin hotdrdre definitivd a unei instanfe de
Judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioadd, situafiile de

excludere prevdzute la art. 164 §i 167 nu se aplicd:

a) dacd, in cazul faptelor previzute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani de la data hotdrdrii

definitive de condamnare;

b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor previzute la art. 167, a expirat o perioadd de 3

ani de la data apavritiei situaiei, sdvdrsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Art. 123 din HG nr. 3952016 ,,(1)Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile

documentatiei de atribuire §i indied, motivat, in cuprinsul acesteia care informafii din propunerea
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G.2.

56.

37.

tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt confidenfiale, clasificate sau sunt profejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, rdspunsurile la solicitarile de clarificiri numai prin mijloace elecironice

atunci cand participd la o procedurd de atribuire care se desfasoard prin intermediul SEAP.

(3) Documentele previzute la alin. (2) se semneazd cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentind documente

originale.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul sd solicite in original
orice document cu regim special a cdrui valabilitate este condifionatd de prezentarea in aceastd forma.”
(subl. ns.)

Art. 137 din HG nr. 395/2016 - ,,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabild in urmdroarele situafii: j) oferta §i documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semndturi electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de

certificare acreditat” (subl. ns.).

Oferta prezinta vicii grave de fond si de forma

In considerarea prevederilor legale mentionate mai sus, precizim ci subscrisa a sesizat si urmitoarele

vicii de fond si forma ale ofertei depusi de

(i) nu este indeplinitd cerinta privind depunerea documentelor semnate, respectiv a proiectului ilustrativ si

a cerintelor beneficiarului, documente care trebuiau nsusite explicit prin semnatura si stampila (daca

existd) pe fiecare pagina si atasate Formularului D;

(i1) nu a depus certificatul privind neincadrarea in situatiile reglementate de art. 164 —
168 (declaratia poate fi depusa doar daci, potrivit legii statului de origine, nu se poate obtine certificatul,

iar nu a facut dovada unei imposibilititii de depunere a unui astfel de certificat); si

(iii) nu a depus cazierele judiciare ale membrilor conducerii asociatului in forma
clectronicd impusa (cu semnitura electronica extinsi), ci a transmis direct Autorititii contractante, in plic,

aceste documente,

in legaturi cu nedepunerea cazierelor judiciare cu semndturd electronicé extinsd, precizam ci Autoritatea
confractantd a acceptat depunerea de cétre a unor simple plicuri, astfel cum reiese din
Procesul Verbal nr. 8", sub pretextul ca plicul nu poate fi deschis decét de citre Comisia de Evaluare, in
caz contrar pierzandu-si valabilitatea potrivit legislatiei din Rugdm Consiliul sd re{ind ca
procedurile nationale de achizitii publice se desfisoard potrivit legislatiei roméne care prevede ci
documentele (nu plicurile in care se afli documentele) se incarci in SEAP si trebuie semnate cu
semndturd electronicé extinsi, nicio abatere de la aceasta dispozitie legald nefiind permisa, in caz contrar
oferta fiind neconformad potrivit legii. De altfel, si dacé, prin absurd, Autoritatea contractanta ar fi dorit s&
respecte (si) legea in cadrul unei proceduri de atribuire organizatda in Roménia (!), tot nu existd
vreo indicatie a continutului acestei legi si/sau a fundamentului explicatiei potrivit cireia un document isi

pierde valabilitatea daca plicul care il contine este deschis!

W Anexa nr. 10 - Procesul Verbal nr. 8
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58.  In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, rugam Consiliul si admiti critica formulata de
subscrisa prin contestatie privind caracterul neconform al ofertei . pentru nerespectarea

cerintelor de fond si forma.

H, ALTE CRITICI CU PRIVIRE LA OFERTA

59. In lipsa accesului la integralitatea dosarului achizitici publice (acces obstructionat, de altfel, in mod
absolut nejustificat), invederam Consiliului ci oferta prezinti si urmétoarele
nereguli/vicii care conduc la respingerea ofertei pentru motive de neconformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire (pe care, in mdésura in care va fi posibil, le vom circumstantia / dezvolta

ulterior):

60.  Ofertantul declarat céstigitor nu a considerat in oferta sa realizarea podului de la km 7+800 cu 3 benzi
pentru fiecare sens de circulatie in sectiune transversald, in conformitate cu prevederile obligatorii din
studiul de fezabilitate (Anexa 1 — wol. 5.1-Luctiri de drum parte scrisd, pag. 9; plansa
PSB_SF_DRM _DPS 027 RO1) si din clarificirile emise de Autoritatea contractantd anterior depuncrii
ofertelor: Clarificarea nr. 4, rispunsul nr. 86 b) '8, ci a ofertat realizarea acestuia cu doar 2 benzi pe sens.

Podul se afla pe sectiunea de drum de clasé tehnici 11, pe care nu sunt permise optimizéri, iar nerealizarea
acestuia cu numdarul de benzi specificat a condus la inaintarea unei oferte financiare de o valoare redusd,

aceasta constituind un avantaj incorect fati de celilalt ofertant.

Informatia se regaseste tratatd corespunzitor in propunerea noastrd tehnica la pagina 741, respectiv in

Formularul 4. Sectiunea Il Proiectare pentru lucrarea propusé, Plansa OP-06.

61.  Ofertantul declarat castigétor nu a considerat in oferta sa realizarea imbunitatirii terenului de fundare prin
metoda ,,deep mixing method” (DMM) pentru lucrérile de artd amplasate pe tronsonul de drum de clasi
tehnica II, unde aceasta solutie era obligatorie, in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului si

cerintelor din clarificarea nr 3, raspunsul 12 & si din clarificarea nr. 4, raspunsul e

Informatia se regdseste tratatd corespunzitor in oferta noastri tehnicd, respectiv in Formularul 4.
Sectiunea [1 Proiectare pentru lucrarea propusd, pag. 596 — pag. 600; si la pag. 735 (OP-01A), 736 (OP
-01B), pag. 737 (OP-02); pag. 741 (OP-06); pag. 749 (T1); pag. 750 (T2);

In considerarea argumentelor expuse mai sus solicitim Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta, sd

admitd prezenta contestatie si sa dispuna mésurile solicitate in preambulul acesteia.

In sustinerea argumentelor expuse mai sus solicitim proba cu inscrisurile mentionate in opisul de mai jos,
manifestdndu-ne totodati disponibilitatea suplimentarii probatoriului in maniera ce va fi consideratd oportuna de

catre CNSC si care se va dovedi utila solutionarii contestatiei.

'® Anexa nr. 11 - Clarificarea nr. 4, raspunsul nr. 86 b).
'® Anexa nr. 12 - Clarificarea nr. 3, raspunsul 12.
% Anexa nr.13 - Clarificarea nr. 4, raspunsul 83.
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Cu deosebitd consideratie,

reprezentant imputernicit

OPIS

al documentelor depuse de ciitre societate in sustinerea contestatiei

Anexa nr. 1 - Adresa nr. 92/81486 din data de 20.10.2017.

Anexa nr. 2 — Dovada transmiterii Notificarii prealabile impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
Anexa nr. 3 - Scrisoarea nr. 12B/6644/26.08.2017.

Anexa nr. 4 - Anexa 3 la Formularul nr. 8.

Anexa nr. § - Procesul verbal nr. 9.

Anexa nr. 6 — Angajamentul — Declaratia emisa de

Anexa nr. 7 — Clarificarea nr. 3, raspunsul 53.

Anexa nr. 8 - Extras din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emis de CNAIR.

Anexa nr. 9 — Extras din Sentinta civild nr. 4124 din data de 28.06.2017, pronuntati de Tribunalul Bucuresti in

dosarul nr. 9657/3/2017.

Anexa nr. 10 - Procesul Verbal nr. §.

Anexa nr. 11 - Clarificarea nr. 4, raspunsul nr. 86 b).
Anexa nr. 12 - Clarificarea nr. 3, rispunsul 12.

Anexa nr.13 - Clarificarea nr. 4, raspunsul 83.
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