Ctre: ' - |
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Spre mformare
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A
(denum!ltﬁ in cele ce urmeazi C.N.A.LR.)

Cu referire la
: Procedura de achizitie publica licitatie deschisd in vederea atribuirii contractului
_Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezd
Bac(iué-Pa;cani ” -
Anunt de participare in SEAP nr. 171731 /24.11.2016; si

Actul ¢mls de CN.A.LR. avand nr. - comunicarea intermediara
de finalizare etapa analiza DUAE

DOMNULE PRESEDINTE,

. cu sediul in
, inregistratd la Registrul Comerfului
avand cod unic de inregistrare telefon
. email in calitate de

mprezentata legal prin
~in calitate de Director Ofertare si reprezentant imputernicit al Asocierii,

avand calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publicd in vederea
atribuirii contractului ,, Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de
mare vitezd Bac&u -Pagcani” , Anunt de participare in SEAP nr. 171731 din 24.1 1.2016,

In contradlctonu cu autoritatea contractanti COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A, cu sediul in Bdul. Dinicu
Golescu 38, sector 1, Bucuresti, cod postal 010873, fax; +40 21 312 09 84, email
office@andnet.ro, punct(e) de contact: Directia Licitatii, Contractare si Servicii Suport, tel.




in temeiul art. 8 si urmitoarele din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
nj;m‘erie de a?ribaire a contractelor de achizifie publica, a contractelor sectoriale si a
cjontracielor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum §i pentru
a}'ganizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

E‘ormulﬁm in termen legal prezenta:
CONTESTATIE

impotriva Actului emis de C.N.A.LR. avand nr. - Comunicarea
intermediara de finalizare etapd analizi DUAE, inregistrat la subscrisa cu

| ~ prin care am fost informati ca a fost finalizati etapa de evaluare DUAE
pentru proc?dura de atribuire a contractului ,,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
?miect Tehnic pentru drum de mare viteza Bacau -Pascani" si ci oferta a
fost declarati inacceptabili in temeiul art.134 alin.(5) din H.G. 395/2016 si respinsi in
temeiul art.137 alin.(1) din H.G. 395/2016, precum si impotriva tuturor actelor conexe
si/sau subsecvente,

$i vii solicitim respectuos ca prin Decizia pe care o veti pronunfa si dispuneti
t;admiterea contestatiei si:
» anularea Actului C.N.A.LR. avind nr - Comunicare
intermediard de finalizare etapd analizi DUAE, precum si a tuturor
“actelor conexe si/sau subsecvente; si

» obligarea autoritiitii contractante la reluarea evaluirii tuturor ofertelor
" declarate admisibile prin considerarea si a Ofertei admisibile a

~ prin raportare la considerentele deciziei Consilinlui ce va fi pronuntati in
solutionarea prezentei contestatii.

MOTIVE:

Aspecte prealabile:

Interesul legitim /calitatea de persoani vitimati
Va rugim si constatati interesul legitim al . in formularea prezentei
contestatii avand in vedere vatamarea suferitd prin Actul nelegal, in conditiile in care:
* si-a dovedit interesul in legdturd cu aceastd procedurd de atribuire, prin
intocmirea si depunerea Ofertei;
- interesul sste vatamat prin Actul atacat in conditiile in care, in mod gresit,
neintémeiat si cu incilcarea dispozitiilor legale, Oferta a fost declaratd
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inacceptabila si respinsd prin Actul nelegal, fiind prejudiciatd prin
indepﬁﬁarea sa din competitia pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

iN FAPT, Ia data de 24.11.2016, autoritatea contractanta CN.A.LR. S.A. a publicat in
SEAP Anuntul de participare nr.171731/24.11.2016 privind procedura de achizitie publicd
lijcita';ie deschisa in vederea atribuirii contractului ,, Elaborare Studiu de Fezabilitate §i

Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezd Bacdu -Pagcani”.
La data de 09.08.2017 a avut loc depunerea ofertelor.

La data de 04.10.2017 autoritatea contractanti ne-a transmis Solicitarea de clarificare
nr la care am raspuns cu Adresa nr.

Ulterior, la data de 19.10.2017, autoritatea contractantii a emis Actul nr. prin
céare a declarat Oferta noastri inacceptabild in temeiul art.134 alin.(5) din H.G.
395/2016 si a respins-o in temeiul art.137 alin.(1) din H.G. 395/2016, pe considerentul
¢ii nu s-ar fi ficut dovada indeplinirii cerintei 2 — capacitate tehnici, res ectiv ¢d nu
zfir rezulta faptul ci in ultimii 3 ani s-ar fi realizat roiectarea a minim un pod si/sau

pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 metri.

intruca‘it cunoastem ci am ficut dovada indeplinirii cerintei 2 — capacitate tehnici, dat
fiind ci proiectarea acestui pod cu o deschidere mult peste 50 metri s-a realizat chiar

de citre la data de 26.10.2017 am notificat in acest sens
autoritatea contractanti (Notificarea prealabild nr. ~ inregistrati la
C.N.A.LR. cu numirul

Desi, conform dispozitiilor art.6 alin4 din Legea 101/2016, in termen de 3 zile, calculat
incepéand cu ziua urmatoare primirii notificrii prealabile (deci pani la data de 30.10.2017),
autoritatea contractantd avea obligatia sa ne transmitd un raspuns dacd urmeazd sau nu s
adopte masurile de remediere solicitate,

AUTORITATEA CONTRACTANTA NU A RASPUNS LA NOTIFICAREA
NOASTRA PREALABILA.

Pe cale de consecintd, prin raportare la dispozitiile art.8 alin.1 lit.a) coroborate cu
édispozitiile art.8 alin.2 litb) din Legea 101/2016, in termen legal am sesizat Consiliul cu
prezenta contestatie.

PE FONDUL CAUZEI, cu privire la declararea Ofertei ca inacceptabili pe
gconsiderentiul unei aga-zise neindepliniri a cerintei 2 — capacitatea tehnica:

Asa cum am arétat, prin Actul nr. autoritatea contractantd a respins
;Oferta ca inacceptabild, cu motivarea ca nu a facut dovada indeplinirii
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Cerintei 2 — capacitatea tehnica, intrucat Contractul nr. nu ar fi un contract
de elaborare/revizuire SF sau PT, ci un contract numai de actualizare a unui deviz general
(conform titlului contractului), ce s-ar incadra in categoria contractelor de reabilitare pe
existent.

Aipreciem ci autoritatea contractanti nu a inteles care au fost serviciile efectiv
eiecutate de ciitre noi in baza Contractului nr. . aceastd neintelegere
conducénd de fapt la declararea Ofertei ca fiind inacceptabila.

Prin Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea III, pet. 1I1.2.3.2) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinfa 2 — capacitate tehnica, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
: , Capacitatea tehnicd - Cerinta 2:
Ofertantul trebuie sd facd dovada cd a prestat in ultimii 3 ani* servicii_de
Elaborare si/sau_Revizuire Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru

]

conslrfuc{ie noud si/sau modernizare**, care au inclus _si_proiectarea a minim_un
pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu 0 deschidere de minim 50 m, aferent unui drum

expresg si/sau drum national gi/sau autostradd si/sau drum judefean gi/sau stradd in
localitate urbana.

*) ultimii 3 ani se raporteazd la termenul limiti de depunere a ofertelor. Se vor lua
in considerare numai serviciile prestate pentru care se poate prezenta dovada
acceptdrii/aprobarii de cdtre beneficiar.

*+Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice aferente REABILITARII PE _EXISTENT a drumurilor expres si/sau
drumurilor nationale si/sau autostrazilor nu vor fi luate in_considerare ca servicii
de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru

modernizarea drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor. "

si ulterior, prin Raspunsul 10 din clarificarea nr. 2/01.02.2017 autoritatea contractantd a

clarificat in mod expres ci:
“Sen;?iciile de elaborare si/sau_revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice gi/sau [Proiecte Tehnice gi Detalii de Execufie] aferente reabilitarii_pe
existént a drumurilor expres gi/sau drumurilor nationale g§i/sau autostrdzilor SE
REFEM LA acele servicii_care_au_avut ca _scop intocmirea unor documentafii
tehniice (Studii de Fezabilitate/Proiecte Tt ehnice/Detalii de Execufie) IN VEDEREA
ADUCERII OBIECTIVULUI _(drum__national/drum expres/autostradd) LA
PARAMETRII TEHNICI INITIALL spre exemplu, ldfimea platformei, ldtimea

partii carosabile, ldfimea acostamentelor, viteza de proiectare, etc.”

acestea fiind cerintele autoritatii contractante cu privire la Cerinta 2 — Capacitatea tehnica.

'ESENTIAL:

éSubscrisa | " am prestat, in ultimii 3 ani, serviciile de proiectare

'solicitate in dovedirea indeplinirii cerintei 2 — capacitate tehnici, in cadrul
§Contractul_ni nr pentru obiectivul ,

4



L

fiind prestate serviciile de actualizare a Studiului de Fezabilitate initial, podul avind o
deschidere de peste 50 de metri.

A;Lstfel, cu privire la serviciile de proiectare prestate de in cadrul
Contractului nr. - pentru obiectivul .

(1) Serviciile de proiectare prestate in cadrul Contractului au inclus
actualizarea Studiului de Fezabilitate initial ST

(2) Aceste servicii au fost executate in perioada solicitata — incepdnd cu
22.01.2015 (in ultimii 3 ani, prin raportare la perioada limitd de depunere
a ofertelor — 09.08.2017);

(3) Podul are 0 deschidere de peste 50 metri (avind trei deschideri - de 77,50
- metri, de 200 metri si de 77,50 metri) si este un obiectiv nou, finalizat si
~ receptionat la data de

Din datele prezentate mai sus si documentele Ia care fac referire rezulta in mod clar ca
. | a realizat in ultimi 3 ani actualizarea unui Studiu de Fezabilitate
jpentru un pod care are 3 deschideri cu o lungime cu mult superioara celei minime de
50 impusa de catre Autoritatea Contractanta, indeplinind cernta 2 mentionata in Fisa
de date a Abhizitiei.

Vom _raspunde in continuare _punctual la motivele pentru care autoritatea

s ;contractan;ti, dintr-o neintelegere, a_apreciat ci serviciile prestate de

@ | nu ar face dovada indeplinirii
cerintei 2 — capacitatea tehnici:

I. Cu privire la faptul ci oferta a fost declarati inacceptabild pe motiv ci
in cadrul Contractului '
numai servicii de actualizare a Devizului General al obiectivului ,

- Apreciem ca dintr-o neintelegere, oferta a fost declarata inacceptabild pe acest
~ considerent.



Astfel, in evaluarea ofertei se pare cd s-a avut in vedere titlul C(:ontractuluiI si nu
obiectul acestuia si nici serviciile efectiv prestate de in cadrul
Cq:mtractului. :

Asa cum am arétat si in scrisoarea de raspuns la solicitarea de clarificari (adresa

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa .

, in cadrul Contractului de servicii nr.
a realizat urmdtoarele activitati:
Studiul de Fezabilitate initial pentru obiectivul ,

vedea ;fn acest sens articolul 2 OBIECTUL CONTRACTULUI” din Contractul

actualizarea Devizului General al obiectivului;

sustinefrea acestei documentatii de catre elaboratori, in vederea avizirii de cétre toate
institutiile implicate;

refacerea analizei Cost-Beneficiu, din perspectiva de Proiect Major si includerea
acestei analize in noua aplicatie de finanfare;

refacerea documentatiilor, reconfirmarea avizelor §i autorizatiilor, eventual si a
avizului integrat de mediu si Natura 2000, inclusiv refacerea documentatiilor
aferente, cu luarea in considerare a modificarilor aparute in timpul executiei
obiectivului;

claborarea Cererii de Finantare conform Ghidului aplicantului ca Proiect Major si
redepunerea la AM POST in vederea obtinerii continudrii finantarii in cadrul
perioadei de programare 2007-2013;

asistai‘ea Beneficiarului in demersurile necesare pentru aprobarea de catre Autoritatea
de Management si Comisia Europeand a acesteia (asa cum acesta este stipulat la art.
1 punctul 1.1. din Contract), predand Documentatia de Proiectare Achizitorului,
participand alituri de Beneficiar (elaborand proiectele de document de avizare) §i
asumandu-si intreaga sa capacitate si experien{a profesionala, la avizarile impuse de
lcgisl;atia in vigoare si/sau solicitate de citre autoritatile competente (aviz CTE C.N.
APM.S.A., CTE MT, AM POST, Comitet Interministerial, HG, etc.)”

a detaliat serviciile de proiectare realizate in cadrul Contractului nr.
si am transmis autoritatii contractante inclusiv documentatia realizatd -

revizuie owuiu uy » ezabilitate initial.

Astfel, revizuirea Studiului de fezabilitate s-a executat in perioada 22.01.2015 — 09.03.2015,
in conformitate cu dispozitiile H.G. 28/2008, si a cuprins urmatoarele:

Volu:mul I ,,Memoriu tehnic justificativ”;
Volumul II ,,Piese desenate”;

Volﬁmul 111 .,Analiza de trafic”;
Volumul IV _,Analiza cost beneficiu”;
Volumul V ,,Avize si acorduri”.



Asa cum am mentionat mai sus, proiectul de Revizuire a Studiului de fezabilitate a inclus
Memoriu tehnic detaliat in care s-au prezentat:

motivarea necesitéii revizuirii studiului de fezabilitate;
prezentarea cronologicd a etapelor parcurse cu privire la acest obiectiv de investifii
de la data semndrii contractului de proiectare si pand la data elaborarii revizuirii
studiului de fezabilitate;
necesitatea stringenti a realizarii revizuirii Studiului de fezabilitate pe baza
Contrabtului . si care a fost avizat
prin documentul de avizare din
scenariile tehnico economice de realizarea a investitiei;
motivarea solutiei tehnico economice optimizata;
argumentele tehnico-economice care au condus la necesitatea actualizirii studiului de
fezabifitate initial, respectiv a indicatorilor tehnico — econimici ai lucrdrii, prin:
o Justificarea factorilor tehnici:
» Modificarea figei, numarului i conformatiei corpului pilotilor forati utilizati la
fundarea indirecta de la infrastructura podului hobanat;
= Modificarea solutiilor de fundare a infrastructurii viaductului mal stang (Nord)
de acces la podul hobanat;
' Modificarea caracteristicilor geometrice ale hobanelor;
» Modificarea claselor de betoane datorita necesitatii adaptarii la normativele in
vigoare,
» Lucriri suplimentare impuse prin expertizele tehnice;
= Reconsiderare iluminat drum si pod hobanat;
= Respectarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/EEC privind Evaluarea
Impactului asupra Mediului;
» Prism de anrocamente in zona de traversare a lacului;
o Factori Economici
= Cresterea TVA de la 19% la 24%;
= Evolutia indicilor statistici pe baza cérora s-au fundamentat preturile unitare
din contractele de executie;
» Necesitatea abordarii unei lucrari noi de traversare a
‘retea de alimentare cu apa;
o Analiza datelor tehnice ale investitiei;
= Zona 5i amplasamentul;
= Statutul juridic al terenului ocupat;
= Situatia ocuparilor definitive de teren;
= Studii de teren (studiul topo, studiul geotehnic, lucrari hidrotehnice);
‘= Caracteristici principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de investitii;
Costurile estimative ale investifiei;
Analiza cost — beneficiu;
Surse de finantare a investitiei;
Estimiri privind for{a de munci ocupati prin realizarea investitiei;
Principalii indicatori tehnico — economici ai investitiei;
Avize si acorduri;
Concluzii.
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Revizuirea Studiului de Fezabilitate include si Volumul II ,Piese desenate” care cuprinde
revizuirea si actualizarea Studiului de fezabilitate initial, precum si Volumele M, IvsiVv
care includ documentafii pentru analiza de trafic, analiza cost beneficiu si avize s acorduri.

Actualizarea Devizului General a fost rezultatul revizuirii Studiului de Fezabilitate initial,
fiind o parte componentd a acestuia.

in acest sens am transmis autoritigii contractante $i va depunem si dvs. documentatia de
proiectare revizuire Studiu de fezabilitate pentru obiectivul

. , intocmita de in cadrul Contractului din

astfel incat si se poata stabili cu usurintd faptul ca serviciile prestate de

in cadrul acestui Contract fac dovada pe deplin a indeplinirii cerintei nr.2 privind
capacitatea tehnica.

Asa cum autoritatea contractantd a aratat in Raspunsul 10 din clarificarea nr.
“Autoritatea Contractantd va avea in_vedere determinarea obiectului contractului_prin

i‘a,qortare la_activititile desfisurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului

sau denumirea lucrdrilor”.

Tocmai pentru aceste considerente, in evaluarea indeplinirii cerintei 2 — capacitatea tehnica
trebuie avute in vedere serviciile efectiv prestate de in cadrul
:Contr::lctululE cestea fiind cele care fac dovada capacitatii tehnice a unui
ofertant i nu denumirea unui contract.

in acest sens, avind in vedere solicitarea de clarificiri a autoritdfii contractante, am
contactat un expert tehnic judiciar specialitatea cai ferate drumuri si poduri ciruia i-am
solicitat o expertizi tehnicd avind ca obiective stabilirea serviciilor executate de

. . si dacd aceste servicii raspund sau nu
cerintei 2 — capacitate tehnicd din Figa de date a achizitiei, expertizd pe care o anexam

prezentei.

Vi rugim si constatati faptul c¢i expertiza intocmitd confirmi faptul ci in cadrul
Contractului a prestat serviciile de

_ , obiectiv nou, finalizat in baza Studiului de
fezabilitate revizuit de

II. Cu privire la faptul ci oferta a fost declarati inacceptabilid pe motiv ci
serviciile prestate de in cadrul Contractului nr.

ar reprezenta servicii de proiectare aferente reabilitiril_pe
existient a drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrizilor:



Prin Figsa de Date a Achizitiei, Sectiunea III, pct. 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnici si/sau
profesionald, ceringa nr.2 — capacitate tehnic, s-a arétat ci **Serviciile de elaborare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice aferente reabilitdrii pe existent a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor NU VOR FI LUATE IN
CONSIDERARE ca servicii de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau

Proiecte tehnice pentru modernizarea drumurilor expres gi/sau drumurilor nationale si/sau
autostrazilor.

Iar in Raspunsul 10 din clarificarea nr. autoritatea contractanti a aritat in mod
expres ce intelege prin sintagma “servicii aferente reabilitdrii pe existent” $i anume ca
“Serviciile de elaborare §i/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice
.fi/sau [Proiecte Tehnice §i Detalii de Executie] aferente REABILITARII pe existent a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale gi/sau autostrdzilor se referd la acele servicii
care au avut ca scop intocmirea unor documentatii tehnice (Studii de Fezabilitate/Proiecte
Tehnice/Detalii de Executie) iN VEDEREA ADUCERII OBIECTI VULUI _(drum
national/drum expres/autostradd) LA PARAMETRII TEHNICI INITIALL spre exemplu,
ldtimea platformei, ldtimea parfii carosabile, ldfimea acostamentelor, viteza de proiectare,

1

etc.

?\e’é rugim si constatati cd nu ne aflam in situatia invederata de autoritate prin Fisa de Date a
Achizifiei en nrivire la “serviciile aferente reabilitirii pe existent” in conditiile in care

obiectivul * " este un obiectiv nou,
dat in functiune dupa finalizarea Studiului de fezabilitate. Astfel:

~i. Ladata de a incheiat Contractul nr

ii. Ladatade au fost avizate favorabil serviciile de revizuire a Studiului de
: Fezabilitate prestate de in baza Contractului nr. '

jii. La data de s-au finalizat lucririle la obiectivul ,

“* (a se vedea in acest sens “Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrérilor” nr.

Astfel, serviciile prestate de in baza Contractului nr. nu sunt
i nu pot fi interpretate ca servicii care sa fi avut ca scop intocmirea unor documentatii
‘tehnice in vedere aducerii obiectivului la parametrii tehnici initiali / servicii de proiectare
aferente reabilitdrii, in conditiile in care obiectivul NOU a fost finalizat dupa data avizdrii
favorabile a serviciilor noastre de proiectare.

‘Nu putem vorbi de o REABILITARE a obiectivului / ADUCEREA OBIECTIVULUI LA
PARAMETRII TEHNICI INITIALI la data de , in conditiile in care:
i.  Obiectivul este un
obiectiv nou;
ji. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru acest obiectiv nou s-a
incheiat la data de

- Aceste aspecte sunt confirmate de toate inscrisurile depuse in probatiune; de asemenea, si
 concluziile expertizei tehnice arata fari echivoc faptul ca serviciile de proiectare prestate de

L]



in cadrul Contractului sunt servicii aferente unui obiectiv
nou si nicidecum servicii de proiectare pentru lucriri de reabilitare / aducere a unui obiectiv

la parametrii tehnici inigiali.

1. Cu privire la afirmatia autoritiii contractante cii “operatorul economic
. a completat DUAE/Partea 1V: Criterii de selectie/
Sectiunea C: CAPACITATE TEHNICA SI PROFESI: ONALA/ Capacitate tehnicd
si profesionala“, pentru indeplinirea cerintei nr. 2 - capacitatea tehnicd, un numdr
de 3 contracte similare, din care un contract a cirui duratd totald este de 10 ani

inceput in ; iar din acest contract nu rezultd
clar faptul cd cerinfa 2 - capacitatea tehnici a fost indeplinitd in perioada
solicitatd”, dar “Nici din celelalte 2 contracte prezentate, derulate in anii . §i

wu rezultd clar cd cerina 2 - capacitatea tehnic a fost indeplinitd” precum

si faptul ca “Dacd primele doud contracte au fost declarate in cadrul DUAE (desi

nu iﬁzdeplinesc cerinta 2 — capacitatea tehnicd), cel de-al 3-lea contract
nu existi in cadrul DUAE depus initial”

in modelul de DUAE publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, in Partea IV:
Criterii de selectie, la punctul C: Capacitatea tehnici si profesionala se specifica care sunt
detaliile pe care ofertantii ar trebui sa le completeze cu privire la capacitatea tehnica si
profesionald, dupa cum urmeaza:
“In perioada de referinjd operatorul economic a prestat urmdtoarele servicii
principale de tipul specificat: la intocmirea listei, va rugdm sd indicati valorile,
datele si beneficiarii publici sau privafi: / Numdrul de ani (aceastd perioadd este
specificatd in anunful relevant sau in documentele achizifiei):
| Descriere [sume | date | beneficiari |

Asadar, cerina autoritatii contractante cu privire la completarea DUAE nu se referea la
denumirea, data sau numirul contractului in baza ciruia s-au prestat serviciile, motiv pentru
care in DUAE am completat numai informatiile solicitate de autoritate (descrierea
serviciilor, sume, date, beneficiari).

'Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante avand nr.
‘am ardtat in mod expres faptul ca serviciile de proiectare ce fac dovada indeplinirii cerinfei
2 — capacitate tehnica sunt cele prestate in cadrul Contractului

Pentru o mai bund infelegere a acestor servicii am transmis autoritdtii contractante, ca anexa
1a raspunsul nostru la solicitarea de clarificari , atdt Contractul
: , cdt si documentatia elaboratd de - in cadrul acestui contract
(revizuirea/actualizarea Studiului de fezabilitate initial) avizatd de citre beneficiarul

‘Din pécate, cu privire la acest Contract : si la serviciile de proiectare executate de
'noi in cadrul acestui contract, dintr-o neintelegere autoritatea contractantd a apreciat ca nu ar
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face dovada cerintei 2 — capacitate tehnica din Fisa de date a achizitiei si a respins Oferta
ca inacceptabila in temeiul art.134 alin.5 din HG 395/2017.

Vi rugam sa constatati faptul cd acesta a fost singurul motiv pentru care oferta noastra a
fost respinsa i, ca urmare, fiind facutd pe deplin dovada indeplinirii cerintei 2 — capacitate
tehnici, vi rugdm s constatafi ci oferta noastrd este acceptabila, conforma si deci
admisibils, evaluarea tuturor ofertelor admisibile putand fi reluata prin considerarea sia
ofertei noastre.

ok sk sk ok

Pentru toate aceste considerente si avind in vedere faptul ci serviciile de proiectare
prestate de in cadrul Contractului nr. se
incadreazi si raspund cerintei nr.2 - capacitate tehnici din Fisa de date a achizitiei, vi
solicitim respectuos si admiteti contestatia asa cum a fost formulatii, si constatagi ci
oferta noastri este acceptabilii, conformi si deci admisibili si si dispuneti:

= anularea Actului C.N.A.LR. avind nr. - Comunicare
intermediari de finalizare etapi analizi DUAE, precum si a tuturor
actelor conexe si/sau subsecvente; si

= obligarea autoritiifii contractante la reluarea evaluirii tuturor ofertelor
declarate admisibile prin considerarea si a Ofertei admisibile a
prin raportare la considerentele deciziei Consiliului ce va fi pronuntati in
solutionarea prezentei contestatii.

?in drept, ne intemeiem prezenta contestaie pe dispozitiile art. 8 §i urmitoarele din Legea
101/2016.

In dovedirea actiunii solicitim proba cu fnscrisuri si expertizi tehnici de specialitate.
Depunem in copic conforma cu originalul:

(1) Actul contestat — Actul emis de CN.AILR. avand nr. -
comunicarea intermediara de finalizare etapa analiza DUAE;

(2) Notificare prealabild/ Solicitare de remediere a inregistrata la CN.A.LR. cu
nr.

(3) Solicitarea de clarificare emisi de C.N.A.LR. avand nr.

(4) Adresa  avand ca obiect solicitarea de prelungire a

termenului de transmitere a rispunsului la solicitarea de clarificare nr.

(5) Adresa CN.A.LR. nr. prin care a dispus prelungirea
termenului de depunere a raspunsului la solicitare de clarificare de la data de
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(6) Adresa — raspunsul la solicitarea de

clarificare a CN.A.LLR.;
(7) Fisa de date a achiziiei pentru procedura mai sus mentionata;
(8) Extras din Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire pentru ,

-

(9) Modelul DUAE solicitat de CN.A.LR. prin documentatia publicati;

(10) DUAE transmis la depunerea ofertei;

(11) Contractul nr. pentru obiectivul .,/

(12) Document de avizare Nr. registrul unic pentru obiectivul ,,.
(13) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrérilor nr.

pentru obiectivul ,,

(14) Declaratie cu privire la documel_ltelc anexate pe care le declaram confidentiale
(15) CD continidnd formatul electronic al

(16) Expertiza tehnici extrajudiciard intocmitd de Expert tehnic judicia
(

éBucuresti, 06 noiembrie 2017

Vi mulfumim.

Cu consideratie,



