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in temeiul dispozitiilor art. 8, raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal formulam
prezenta:

CONTESTATIE

impotriva deciziei autorititii contractante care a stat la baza emiterii notificirii nr.

pe care o considerdm netemeinica si

nelegald pentru motivele expuse in continuare, solicitdnd Consiliului ca, prin decizia pe care o va

pronunta in solutionarea contestatiei noastre, sa dispuna:

a.

b.

suspendarea Procedurii de Atribuire in stadiul in care se afla, potrivit dispozitiilor art. 49Legea
nr. 101/20%6;

anularea Scrisorii nr. prin care subscrisa a fost informata ca oferta
Societatii este admisibila si clasata pe locul Il {("Actul contestat”), precum si a tuturor actelor
anterioare §i subsecvente care se fundamenteazd pe aceasta;

reevaluarea ofertei Subscrisei §i a ofertei depuse de in conformitate cu
aspectele pe care le vom dezvolta in continuare §i cu respectarea strictd a dispozitiilor legale
aplicabile;

sa ne permita accesul la dosarul cauzei potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
privind remediile i caile de atac inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publicd,a
contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiunede lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentruorganizarea sifunctionarea Consiliului National deSolutionare a Contestatiilor,
astfel incit sa putem valorifica toate drepturile procesuale stabilite de legiuitor in favoarea
noastra,

PENTRU URMATOARELE:

MOTIVE

CONTEXTUL PROMOVARII CONTESTATIEI

Prin anuntul de participare nr. 175054/29.04.2017 (,Anuntul de Participare”) publicat in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (,SEAP”), CNAIR a initiat procedura de atribuire
««Proiectare si executie ,Pod suspendat peste Dundre in zona Brdila”:: (,Procedura de
Atribuire” ).

Potrivit punctutui IV.2.1) “Criterii de atribuire” din documentul denumit “Fisa de date” {“Fisa
de Date”) care face parte din documentatia de atribuire, criteriul de atribuire a contractului
este “cel mai bun raport calitate-pret”.



Prin scriscarea nr. emisa in cadrul Procedurii de Atribuire, Autoritatea
Contractantd a informat Subscrisa ca a depus o ofertd admisibila, care s-a clasat pe locul
2.Nicio explicatie si/sau motiv privind punctajul efectiv obtinut si / sau avantajele specifice
ofertei clasate pe locul | nu a fost prezentat.

In conformitate cu punctul IV.2.1) “Criterii de atribuire” din Figa de Date, factorii de
evaluare a ofertelor sunt urmatorii:

a) Pretul ofertei - 40 % 40;

b) Experienta detinutd de Seful Echipei de Proiectare - 10 % 10;
c) Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Poduri - 8 ¥ 8;
d) Experienta detinutd de Inginerul Proiectant de Drumuri - 4 % 4;
e} Experienta detinutd de Managerul de Proiect - 10 % 10;

f) Pericada de proiectare - 6 % 6;

g) Perioada de garantie a lucrarilor - 6 % 6;

h) Schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertatd de garantie a lucrdrilor -
10 % 10;

iy Perioada de garantie a aparatelor de reazem - 3 % 3;
j) Perioada de garantie a Dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie - 3% 3;

Subscrisa am transmis notificarea prealabild (,Motificarea Prealabild”) inregistratad cu nr.
la prezenta)impotriva scrisorii  nr.

Autoritatea Contractantd nu a réspuns la Notificarea Prealabild in termenul legal reglementat
de art. 6 alin. {4) din Legea nr. 101/2016.

Desi perioada de evaluare initiald trebuia finalizatd pe data de 10.10.2017, Autoritatea
Contractanta a extins termenul de evaluare pana pe data de 31.10.2017,
In conditiile anterior sintetizate, subscrisa critica decizia intermediara comunicata prin Actul

contestat, apreciind cd lipsa de motivare a acestuia creeazd semnificative prejudicii si
impiedica accesul nerestrictionat \a aparare si la transparenta.

DISPOZITH LEGALE INCIDENTE

Urmatoarele dispozitii legale urmeaza a fi relevante in solutionarea prezentei contestatii:

Art. 2 alin. {2) din Legea nr. 101/2016: ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publicd si a organizdrii concursurilor de solutii sunt: @) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; ¢) recunoasterea reciprocd; d} transparenfa; e) proporfionalitatea; f)
asumarea rdspunderii.”



- Art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: Jin termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmdtoare primirii notificdrii prealabile, autoritatea contractantd transmite un rdspuns prin
care comunicd dacd urmeazd sau nu sd adopte mdsuri de remediere a pretinsei incalcdri.”

- Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,5ub sancfiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliviui sau
instanfei de judecatd competente, persoana care se considerd vdtdmatd are obligatia sd
notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incaledri a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: 70
zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostingd despre actul gutoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este egald sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnatul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitfile publice [...]";

- Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Perscana care se considerd vdtdmatd de rdspunsul
primit lo notificarea prealabild sav care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevdzut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considerd vitdmatd de mdsurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii
actului autoritdtii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sou a interesului
legitim, in termen de: 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare citre Jurnalud Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice [...]J";

- Art. 215 alin. (2) lit. ¢} din Legea nr. $8/2016: ,Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire {a deciziite luate in ceea ce priveste {..] rezultatul procedurii,
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd castigGtoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate cdstigdtoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd sd i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupd caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeazd sd se incheie un acord-
cadru.”;

- Art. 65 din HG nr. 395/2016": (1) Comisia de evaluere analizeazd DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comnisia de evaluare are obligatic de a analiza 5i de a verifica fiecare ofertd atdt din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, ¢t si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd.

'Hotdrdrea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metedologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare previzute la_alin. (1) si (2),

baza acestei decizii, iar celorlalti faptul cd se trece la faza urmdtoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

{4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finelizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
previzute la alin. (1) si (2), sd introducd in SEAP rezultatul admis/respins, sd comunice
motivele de respingere ofertantilor respinsi, sd deschidd in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sd
acorde un termen de rdspuns.”(subl. ns.)

Art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia solicitdrii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicdrii criteriului de atribuire”;

Art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Jn cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd facordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” sau “cel
mai bun raport calitate-cost’, evaluarea ofertelor se realizeazd prin acordarea, pentru
fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicdrii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire.”

Art. 139 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,fn cozul prevdzut la alin. (1), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescdtoare a punctajelor respective, oferta
cdstigdtoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.”

Din analiza documentelor procesuale anterior redate, se desprind urmatoarele concluzii:

Etapele succesiv parcurse in procedura de evaluare genereaza drepturi §i, respectiv, obligatii
pentru partile implicate; toate aceste drepturi si obligatii sunt subsumate principiilor
generale aplicabile in materia contractelor de achizijie publica;

Qrice decizie a autoritatii contractante trebuie motivata, Ofertantilor necastigatori trebuie sa
li se comunice motivele care au stat la baza intocmirii unui clasament, aceasta informatie
fiind esentiala pentru asigurarea respectarii principiilor;

Autoritatea contractantd nu este exoneratd de obligatia de a motiva; nu existd nicio
reglementare legald care, in anumite situatii, sa permitd unei autoritdfi contractante
derogarea de la obligatia de motivare instituitd clar, ferm si lipsit de echivoc prin normele
aplicabile;

Adresa contestata trebuia motivata.

NECESITATEA SUSPENDARII PROCEDURI DE ATRIBUIRE
Soticitam Consiliului s3 dispund mésura suspendadrii Procedurii de Atribuire:

in temeiul jurisprudentei pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene {,Curtea de
Justitie");
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in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Legea nr. 28/2016");

in vederea respectarii Recomandarii nr. R {89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei ("Recomandarea”), referitoare la protectia provizorie
in materie administrativa, instrument juridic european aplicat in mod frecvent in

jurisprudenta romana,

in esentd, continuarea procedurii de evaluare si pasii subsecventi ar reprezenta un ipotetic
consum de resurse care, in ipoteza admiterii prezentului derners, s-ar dovedi inutil. Eficienta
utilizare a fondurilor publice precum si necesitatea abordarii corecte a principiilor aplicabile,
ar justifica masura suspendarii solicitata de catre subscrisa.

Cu privire la respectarea jurisprudentei Curtii de Justitie, s-a decis c& promovarea unei cereri
de suspendare nu ar trebui s& depind3d nici micar de o contestatie de fond, astfel incat
aceastd masurad poate fi adoptatd de Autoritatea Contractantd si in absenta promovirii unei

cai de atac.

De asemenea, Legea nr. 98/2016 consacra posibilitatea de a adopta masuri de remediere,
printre care §i autosuspendarea Procedurii de Atribuire.

Cu privire la respectarea Recomandarii, acest act juridic emis la nivel european considera ci
este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie, fard a
recunoaste, totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca
autoritatile administrative actioneazi in numercase domenii si cd activititile lor sunt de
naturd a afecta drepturile, libertatilesi interesele persoanelor. in plus, s-a aratat in aceeasi
Recomandare ca executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate sau
susceptibile de a fi contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un

prejudiciu ireparabil i pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

Unul din principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit ciruia autoritatea
administrativd chematd sa decida masuri de protectie provizorie trebuie s& tind cont de
ansamblul circumstantelorsi intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cind executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube grave,
dificil de reparat si cind existd un argument de drept aparent valabil cu privire la
nelegalitatea actului administrativ.

in jurisprudentanational, instantele roméne, inclusiv instanta supremd, aplicd in mod
frecvent prevederile Recomanddrii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statudnd cu valoare de principiu, in materia suspendirii executdrii actelor
administrative:”Principiul legalitdtii actelor administrative presupune insd, otét ca
autoritdtile administrative sd nu incalce legeq, cét si ca toate deciziile lor 5d se intemeieze
pe lege. El impune, in egald mdsurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti sd
fie in mod efectiv asiguratd.

Prin urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un
anumit echilibre, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucdt
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actiuniteoutoritdtilor si entitdfifor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sd
furnizeze individului o protectie adecvatd impotriva arbitrariului. Tocmai de aceea,
suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind in realitate, un
eficlent instrument procedural aflat la indemdna autoritdtii emitente sau a instanfei de
judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca atéta timp
<Gt aqutoritatea publicd sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea sd nu-si
producd efecteie asupra celor vizafi.”

De asemenea, la nivel national, prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 554/2004"),
consacra faptul ca pentru admisibilitatea unei cereri de suspendare a executarii unui act
administrativ, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv (i) cazul bine justificat si
(ii) prevenirea unei pagube iminente prin suspendarea executarii actului administrativ.

Cazul bine justificat este reglementat de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea 554/2004, respectiv
invocarea unor imprejurari legate de starea de fapt 5i de drept, care sunt de natura sa creeze
o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ atacat. Din imprejurarile cauzei
rezultd o indoiala puternica §i evidentd asupra prezumtiei de legalitate cu privire la emiterea
Informarii Finalizarii Evaluarii Ofertei Financiare si a actelor in temeiul carora a fost emisa,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii de Atribuire. De
asemenea, Tn cauza existd o Tndoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate cu
privire la emiterea informarii finalizarii evaludrii ofertei financiare pentru ofertantul
si a actelor in temeiul cérora a fost emisa.

Conditia pagubei iminente este definitd de art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 ca
fiind prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravi a
functiondrii unei autoritéti publice sau a unui serviciu public.

Subscrisa justifica atat un interes legitim public, cat si un interes legitim privat in formularea
prezentei contestatii, deoarece oferta a fost clasata pe locul 2 in mod neintemeiat si nelegal,
iar in cadrul Procedurii de Atribuire nu a fost asigurat un tratament egal si transparent fatd
de participantii la aceasta, fiind privata de o cale de acces efectivd la procedurile
jurisdictionale prin care se verificd, de fapt, legalitatea deciziei contestate pentru a aprecia
asupra temeiniciei masurii suspendarii, rugdam a fi avute in vederea criticile expuse in
sectiunea urmatoare.

De asemenea, invocdm in acest sens si jurisprudenta instantelor de judecatd care au decis cd
“Sub aspectul conditiei pagubel iminente se retine cd prejudiciul potential, rezultdnd din
obstructionarea accesului liber la o procedurd de licitatie publicd organizatd in conditii de
legalitate, transparentd a unui operator economic cu consecinta asupra ncdlcdrii unor
principii fundamentale ce guverneazd materia achizitiilor si anuvme, nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, concurenta loiald {art. 2 din Legea nr. 98/2016), imbracd
forma prejudicivlui iminent, in sensul art. 22 alin. {1} din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 554/2004."
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Precizdm faptul ci principiile achizitiilor publice sunt obligatoriu de respectat pe toatd
durata unei proceduri de atribuire, inclusiv in etapa de executare a unui contract de achizitie
publicd, dar mai ales in etapa de evaluare a ofertelor.

Or, in cazul in care nu veti dispune suspendarea Procedurii de Atribuire, prejudiciul suferit de
Subscrisa consta in pierderea unei sanse reale de a obtine contractul, prejudiciu care in acest
caz nu este doar un prejudiciu potential, ci este cert, actual, personal si direct.

Solicitdm Consiliului sa suspende Procedura de Atribuire in stadiul in care se afla, in caz
contrar Subscrisa va suporta un prejudiciu care nu va putea fi reparat altfel.

TEMEINICIA CONTESTATIEI

O serie de erori au fost comise de ciitre Autoritatea Contractantd cu prilejul emiterii Actului
contestat, Ele sunt atit de naturd procedurala (lipsa oricarei motivari obligatorii intr-o astfel
de situati) cat si de fond, dupd cum vom expune detaliat in continuare.

ACTUL ADMINISTRATIV CONTESTAT ESTE NEMOTIVAT. SE IMPUNE ANULAREA
ACESTUIA

Contrar dispozitiilor art. Art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, indicate mai sus?, Autoritatea
contractantil a refuzat si indice subscrisei motivele care au fundamentat pozitia a ll-a in
clasament. Nicio informatie, alta decdt pozitia_in clasament, nu a fost comunicata
subscrisei; nici micar punctajul efectiv obtinut si, cu atdt mai putin, modalitatea de

determinare a_acestui punctaj si/sau modalitatea de evaluare si, implicit, diferentiere a
ofertei clasate pe locul [ nu transpar din Actul atacat, lipsa de motivare a acestuia fiind

flagranta si contrara tuturor normelor legale aplicabile.

Astfel, in pofida faptului cd prin actul administrativ atacat dreptul subscrisei de a adjudeca
contractul ce formeaza obiectul procedurii de atribuire a fost vatamat, Societatea se afld in
prezent intr-o imposibilitate obiectiva de a cuncaste motivele de fapt si de drept care au stat
la_baza acestei decizii §i, in consecinta, accesul sdu la justitie in vederea efectudrii
controlului de legalitate al acestui act este obstructionat.

in aceste conditii, desi vitimarea a fost produs3 din momentul in care am luat cunostinta de
faptul ca oferta noastra s-a clasat pe locul al doilea, subscrisa nu poate sa conteste acest act
administrativ in med eficient si nici s3 formuleze aparari corespunzatoare impotriva acestei
decizii avind in vedere ca nicio referire la modalitatea efectiva de evaluare si, respectiv,
rationamentul propriu Autoritétii Contractante la momentul emiterii actului contestat nu este
continutd in acesta.

Ipotrivit cdrora .filn wrma finalizérii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute la alin. {1) §i (2),
autoritatea contractantd comunicd fiecdrui ofertant ce a fost respins motivele care au staet la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul cd se trece la foza urmdtoare de verificare.”
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in lipsa motivarii, principiile transparentei si al asumarii rAspunderii care ar trebui sa
guverneze orice procedurd de atribuire sunt in mod grav afectate, atat timp cat destinatarul
actului nu este informat cu privire la motivele de fapt si de drept concrete care au stat la
baza emiterii acestuia.

Motivarea reprezintd o obligatie generald, constitutionald, aplicabild oricarui act
administrativ. Ea este o conditie de legalitate actului extrinseca, facand obiectul unei
aprecieri in concert, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sdu este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentuluiinstitutiei emitente a actului.

Motivarea indeplineste o functie de transparenta a procedurilor administrative in profitul
cetatenilor, care vor putea astfel si verifice daca actul este sau nu intemeiat, iar in al doilea
rand, aceasta permite instantei sa exercite controlul de legalitate asupra actelor contestate.
Motivarea este, agadar, o fermalitate substantiald a cérei absentd sau insuficientd antreneaza
anularea actului.

in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (,CEJ”), care a retinut ca
satunci cdnd (...) o institutie a Comunitdtii dispune de o lered putere de apreciere,
respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitard in cadrul procedurilor
administrative are o importantd fundamentald. Printre aceste garantii se inscrie in special
obligatia institutiei competente de a motiva Tn med suficient propriile decizii. Numai astfel
instanta comunitord poate sd verifice dacd au fost intrunite elementele de fapt si de drept
de care depinde exercitarea puterii de apreciere” .

Motivarea actului administrativ devine astfel un element al legalitdtii acestuia, prin evitarea
excesului de putere. CEJ a retinut ca ,obligatia de motivare constituie o normd
fundamentald de procedurd, care trebuie distinsd de probleme temeiniciei motivérii, aceasta
din urmd fiind o componentd a legalitdtii pe fond a actului in litigiu” .

Data fiind lipsa unei motivari clare si precise,actul administrativ contestat incalca:

Dispozitiile art. 31 din Constitutiecare reglementeaza dreptul la informatie al persoanelor,
motivarea devenind un principiu al procedurii de emitere a actelor administrative;

Principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel european, conditia fiind
prevazuta la art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-art. 253 din
Tratatul Comunitatilor Europene) precum si la art. 162 EURATOM care stabileste prezentarea
intr-un mod ,.clar si neechivoc a rationamentului institutiel emitente a actului. ™,

Recomandarea (2007)7 a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si Rezolutia (77)31 a
Comitetului de Ministri {principiul V), preluate in Codul European al Bunei Conduite

Administrative care prevede ca ,fiecare decizie adoptatd de Institutie, care poate afecta in
maod negativ drepturile sau interesele unei persoane particulare, va mentiona temeiurile pe

care se bazeazd, indicdnd in mod clar faptele relevante si baza legald a deciziei.” (subl.

ns.);




35.

Autoritatea Contractantd nu si-a indeplinit obligatiile legale referitcare la comunicarea
motivelor pentru care oferta Subscrisei nu a fost clasatda pe primul loc. Vom expune in
continuare, punctual, cateva chestiuni necesar a fi avute in vedere din perspectiva lipsei de
motivare a actului contestat, respectiv:

Dispozitiile legale impun obligatia motivarii. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, in urma finalizérii fiecdreia dintre fazele de verificare (analiza DUAE, analizi
propunere tehnica, analizd propunere financiara) autoritatea contractantd avea obligatia de
a comunica fiecérui ofertant care a depus o ofertd admisibila faptul c& se va trece la faza
urmdatoare. .

Asadar, in_cazul de fatd comunicarea rezultatului partialpresupunea doar obligatia
autoritatii de a ne a aduce la cunostintd un aspect formal, respectiv imprejurarea cé se va

trece la faza urmatoare de verificare.

De altfel, acest lucru s-a intamplat in cazul notificarilor primite de subscrisa privind:

o finalizarea etapei de verificare _a DUAE,document fnregistrat sub nr,
128/5819/08.09.2017 o )

o finalizarea etapei de verificare a propunerii tehnice, document inregistrata sub nr.
12B/6147/15.09.2017 ~ o o

Cu_privire_la_aceste documente se impune a fi refinut imprejurarea cd, autoritatea
contractantd a asigurat respectarea intocmai a prevederilor legale aplicabile,
comunicandu-ne in mod strict faptul ca se va trece la urmétoarea etapa de verificare din

cadrul procedurii de atribuire, FARA A F| PRECIZAT NICWIN ALT DETALIU SUPLIMENTAR
PRIVIND REZULTATUL ACESTOR ETAPE.

n contrast, prin Actul contestat, Autoritatea Contractantd ne-a comunicat mai mult decat
era obligatd prin efectele legii, informéndu-ne 5i asupra Tmprejurdrii ci oferta noastrd
este clasatd pe locul 2, suplimentar obligatiilor legale care se impuneau a fi respectate in
speta.

Or, o atare conduitd ne pune Tn dificultate in raport cu termenele si criticile privind Actul
contestat, pe care il consideram netemeinic si nelegal, impunandu-se a fi retinut c3 Subscrisa
a efectuat toate diligentele necesare pe langad autoritatea contractantd in vederea dobéndirii
accesului la informatiile relevante din dosarul achizitie publice, prin depunerea cererii

inregistratd sub nr. din data de

Cu privire la cererea mai sus mentionata, autoritatea contractanta ne-a transmis adresa nr.
12B/7202/05.10.2017 prin care ne-a adus la cunostinta
cé

“f..] Urmare a solicitarii dumneavoasira privind comunicarea de informatii referitoare la
Cerere acces dosar CNAIR privind procedura de achizitii publice
Proivctare si Executie ,,Pod suspendat peste Dunare in zona Braila™ si avand in vedere
prevederile an. 217 din Legea 98/2017, cat si faptul ca procedura de evaluare este in curs de
desfasurare, la acest moment Comisia de Lvatuare nu poate da curs solicilarii dumneavoasisa

transimisa prin SEAP in data de 03.10.2017. 10



il

Pe de alt3 parte, odatd ce autoritatea contractantd a ales si adopte o asemenea conduita
comunicandu-ne mai mult decat informatiile minimale prevazute de lege, atunci se nistea
si_obligatia_corelativd_de a fi_motivat decizia adoptatd prin comunicarea punctajului
obtinut de Subscrisa, inclusiv punctajul acordat pentru fiecare factor de evaluare.

De asemenea, Autoritatea Contractantd avea obligatia de a comunica inclusiv punctajul
obtinut de ofertantul pentru fiecare factor de evaluare in parte, pentru a
da posibilitatea Subscrisei sa ia la cunostintd motivele pe care s-a intemeiat decizia de a clasa
oferta subscrisei pe locul 2.

in_aceste conditii, Autoritatea Contractantd ar fi_trebuit si dea_dovadi de o diligentd
normald si sd realizeze o evaluare comparativd obiectivd si transparenta a diferitelor
oferte_prezentate, inclusiv sd explice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
clasate pe focul 1, dupa cum este expres reglementat cu titlu de obligatie in sarcina sa,
prin actele normative care reglementeaza materia achizitiilor publice;

Contrar jurisprudentei Europene indicate, precum si a principiului care derivd din dictonul
latin “Ubi eadem ratio, eadem solution debet” (n.n. Unde se aplicd acelasi rationament, se
aplicd aceeasi solutie),odatd ce autoritatea contractantd ne-a ficut cunoscute elemente pe
care nu avea obligatia s3 ni le comunice in aceastd etapd de desfisurare a procedurii
{imprejurarea ca oferta noastra este clasata pe locul 2), implicit aceasta avea si obligatia
de a fi dat curs obligatiilor de motivare a actului astfel cum sunt acestea prevazute la art.
215 alin. (2} lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Rezultd astfel c3, de vreme ce oferta noastrd a fost admisibild dar nu s-a clasat decit pe locul
2 si, ca atare, aceasta este potential necastigatoare, autoritatea avea obligatia de a ne
informa cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate cistigatoare
in raport cu oferta noastré, fiind evident ca, in caz contrar, ne vom fi aflat in imposibilitatea
obiectivd de a fundamenta criticile noastre.0 atare situatie este de naturd si aduci
atingere in mod grav principiului dreptului la aparare si celui al contradictorialitatii, motiv
suficient pentru a admite prezenta contestatie.

Practica este constantd in a sanctiona conduita contrard a Autoritatii Contractante pentru
nemotivarea actelor administrative emise. Exemplificativ, urmeaza a ne referi in continuare
la urmatoarele repere jurisprudentiale si doctrinare:

o Curtea de Justitie a decis ca “[...] instanta Uniunii trebuie sd poatd verifica, in temeiul
caietului de sarcini si a motivdrii deciziei de atribuire, ponderile respective ale
diferitelor criterii si subcriterii de atribuire tehnice in evaluare, cu alte cuvinte in
caleuwlul scorului total, precum i numdrul minim si maxim de puncte pentru fiecare
dintre aceste criterii sau subcriterii. Pe de altd parte, atunci cénd autoritatea
contractantd anexeazd evaludri specifice privind modul in care oferta In cauzd
indeplineste sau nu Tndeplineste aceste criterii si subcriterii diferite, care sunt vidit
relevante pentru punctarea globald a ofertei mentionate, obligatie de motivare include
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in mod necesar cerinta de @ explica modul in care, fn particular, evaludrile negative au
determinat deducerea punctelor.” (subl.ns.);

o Curtea de Justitie a sanctionat constant un comportament evaziv gi necorespunzator al
autoritatilor contractante in indeplinirea obligatiei de a comunica rezultatul procedurii de
atribuire de ¢ manierid care si respecte principiut transparentei si tratamentului egal,
statuand ca “[...], tribunalul a constatat cd, atét pentru European Dynamics si altii, cée si
pentru Tribunal, era imposibil de inteles calculul sau defelcarea precisd a punctelor
deduse pentru fiecare subcriteriu sau chiar pentru fiecare dintre subpuncte si cd, astfel,
nu era posibil nid sd se verifice dacd si in ce misurd aceste deduceri corespundeau
efectiv aprecierilor negative exprimate fn raportul de evaluare si, prin urmare, dacd
acestea erau sau nu erau justificate sau, cel putin, suficient de plauzibile.”

o Cazuistica Curtii de Justitie este cu prisosintd aplicabild in cazul de fata deoarece
Autoritatea Contractantd nu a comunicat deloc punctajul acordat Subscrisei si nici
punctajul acordat

Mai mult decit atit, prin neindeplinirea obligatiilor legale, Autoritatea Contractantd a
incalcat dreptul la apdrare al Subscrisei, consacrat de art. 21 din Constitutia Romaniei privind
accesul neingradit la justitie, care este in imposibilitate de a cuncaste motivele pentru care
oferta sa a fost clasatd pe locul 2 si de a intocmi prezenta contestatie in deplind cunostinta
de cauza. De asemenea, Autoritatea Contractantd a incalcat principiul tratamentului egal si
transparentei reglementate de art. 2 alin. (2) lt. b) si d) din Legea nr. 98/2016;

Decizia nr. 59/01.02.2011 pronuntatd de inalta Curte de Casatie i Justitie in care se retine
cd: ,Motivarea actuiui administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii acestuia, reprezintd o garantie a respectdrii legii si a ocrotirii drepturilor
individuale, o formd de protejare a cetdteanului impotriva arbitrarivlui puterii publice, care
fn aceste conditii devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionald.” (subl. ns.);

Decizia nr. 2973/10.09.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in care instanta a statuat
ca: ,motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la considerente legate de
competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie si contind i
elementele de fapt care sd permitd, pe de o parte, destinataritor sd cuncascd si s@ evalueze
temeiurile deciziei, far pe de altd parte, s@ facd posibild exercitarea controlului de
legalitate. In acest sens, nemotivarea deciziei de eliberare din functia publicd reprezintd o
couzd de nulitate a acesteia, intrucdt obligatia motivdrii actului administrativ reprezintd o
cerintd de legalitate, acceptatd atdt pe plan intern, cdt si la nivel comunitar, constituind o
garantie impotriva arbitrariului.” {subl.ns.);

Decizia civila nr. 71 din 18 ianuarie 2011 prin care Curtea de Apel Timisoara a retinut ca: ,aga
fitnd, cum este de esenta dreptului administrativ cerinta motivdrii actului administrativ,
pentru cd acestea reprezintd o punere in executarea legii, Curtea constatd cd decizio de
impunere atacatd este nelegald si creeazd un prejudiciu reclamantei, pentru ca in lipsa
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motivdrii este impiedicatd sd-si exercite dreptul la apdrare recunoscut de Constitutie si de
CEDO [...].” (subl.ns.);

De asemenea, in cauza T 461/08 EvropaikiDynamiki

ProigmenaSystimataTilepikoinonionPlireforikiskaiTilematikis AE precum si in toate cauzele
referite in cuprinsul deciziei citate infra, Tribunalul Uniunii Europene a retinut: ,,700. Atunci
cdnd administrafia comunitard dispune de o largd putere de apreciere, respectarea
garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitard in cadrul procedurilor administrative are
o importantd fundamentald. Printre aceste garantii se inscrie fn special obligatia
administratiei mentionate de a motiva in mod suficient propriile decizii. Numai astfel
instanta comunitard poate s& verifice dacd au fost intrunite elementele de fapt si de drept
de care depinde exercitarea puterii de apreciere (Hotdrdrea Curtii din 21 noiembrie 1991,
TechnischeUniversitiit Miinchen, C 269/90, Rec., p. | 5469, punctul 14, §i Hotdrarea
Tribunalului din 5 martie 2002, Le Canne/Comisia, T 241/00, Rec., p. It 1251, punctul 53),
[...] 107. Acest mod de a proceda corespunde scopului obligatiei de motivare inscrise la
articolul 253 CE, potrivit cdruia motivarea unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sd fie
de naturd sd permitd instantei sd isi exercite controlul de legalitate §i persoanei interesate
sd cunoascd justificdrile mdsuril luate, pentru a si putea apdra drepturile si a verifica dacd
decizia este sau nu este intemeiatd (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea Tribunatului din 24
fanuarie 1992, La Cing/Comisia, T 44/90, Rec., p. Il 1, punctul 42 si jurisprudenta citatd,
Hotdrdrea Tribunalului din 8 mai 1996, Adia Interim/Comisia, T 19/95, Rec., p. If 321,
punctul 32, Hotdrérea Tribunalului din 12 iulie 2007, EvropaikiDynamiki/Comisia, T 250/05,
nepublicatd in Repertoriu, punctele 68 si 69). 108. Tinénd seama de puterea largd de
apreciere de care dispune in cadrul procedurilor de cerere de ofertd, autoritatea
contractantd este obligatd sd prezinte o motivare suficientd ofertantilor respinsi [...] ceea ce
presupune ca aceasta sd se asiqure cd, in motivele pe care le comunicd, sunt reflectate toate
elementele pe care si a intemeiat decizig. [...] 114. Or, fiind vorba despre o procedurd de
cerere de ofertd in care reclamanta era cea care oferise cel mai scdzut pret, in sensul cd
prezentase oferta cea mai scdzutd dintre toate ofertele care urmau ¢ fi comparate, si, prin
urmare, oferta sa nu fusese respinsd decdt din cauza faptului cd valoarea tehnicd a acestei

oferte fusese apreciatd ca fiind mai putin bund in raport cu cea o ofertei ofertantului
selectat, este necesar sa se constale c¢d aceastd motivare, desi constituia un inceput de
explicatie, nu putea totusi sd fie consideratd suficientd In raport cu cerinta potrivit cdreia
motivarea trebuie sé prezinte, in mod clar i neechivoc, rationamentul autorului actului (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea VIP Car Solutions/Parlamentul Eurcpean, punctul 109 de mai
sus, punctele 75 si 76). [...] 122. In sfdrsit, pentru ca cerinta unei protectii jurisdictionale
efective sd fie prezervotd, trebuie ca autoritatea contractantd sd respecte obligatia de
motivare care §i revine (a se vedea punctul 108 de mai sus) prezenténd o motivare suficientd
oricdrui ofertant respins care solicitd acest lucru, pentru ca acest ofertant sd poatd utiliza
dreptul mentionat n cele mai bune condifii posibile si sd i se recunoascd posibilitatea de a
decide, in deplind cunostintd de cauzd, dacd este util pentru el sd sesizeze instanta
competentd. Astfel, motivarea deciziei atacate este o normd fundamentald de procedurd
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36.

37.

38.

39.

care urmareste in special sd garanteze dreptul la o cale de atac efectivd al persoanei cdreia
actul ii cauzeazd un prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Curtii din 28 octombrie
1975, Rutili, 36/74, Rec., p. 1219, punctele 37-39, si Hotdrdrea Curtii din 15 octombrie 1987,
Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctele 15 si 16).” (subl.ns.)

Inclusiv in doctrind s-a refinut ca: ,[..] includem in sfera acestor conditii de «formd
exterioard» si motivarea; orice act administrativ, fie normativ, fie individual, potrivit
exigentelor Constitutiei, trebuie sd fie motivat.” (subl.ns.). Se retine c& ,[...] motivarea
trebuie sd contind elementele de fapt si de drept care sd permitd verificarea temeiurilor si
efectelor deciziel administrative, precum si a proportionalitdtii mdsurii cu imprejurdrile in
care a fost dispusd [...]".

Concluzionand, atdt timp cat actul prin care subscrisa a fost informata ca oferta sa este
admisibila si s-a clasat pe locul al doilea nu este motivata, accesul la justitie este afectat din
cauza dificultatii de a contesta in mod eficient acest act. Mai mult, lipsa oricarei explicatii cu
privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe locul 1, pun subscrisain
situatia, practic, imposibild si injustd de a face dovada faptului ci oferta sa trebuia clasati
pe primul loc.

Fata de argumentele anterior invocate, solicitim Consiliului si dispund anularea actutui
contestat in prezenta cauzd, decarece, sanctiunea aplicabild unui act administrativ nemotivat
este nulitatea acestuia.

OFERTA DEPUSA DE SUBSCRISA TREBUIA CLASATA PE PRIMUL LOC

in cazul in care oferta Subscrisei ar fi fost evaluati cu aplicarea cu acuratete a factorilor de
evaluare, Autoritatea Contractantd ar fi trebuit si acorde acesteia punctaj maxim la toti
factorii de evaluare.

Tn mod eronat, oferta depusi de a fost clasata pe primul loc, sens in care v3
rugam sa aveti in vedere ca:

a)  toti expertii propusi de Subscrisa in cadrul ofertei noastre ar fi trebuit sa obtind punctaj
maxim (Sef echipa de proiectare - 10 puncte; Inginer proiectant de poduri - 8 puncte;
Inginer profectant de drumuri - 4 puncte; Manager de proiect - 10)in contextul in care
pentru expertti ce vor ocupa aceste pozitii am furnizat documente edificatoare prin
care am probat ca indeplinesc nivelul maxim de calificare ce putea fi punctat conform
algoritmului de calcul,

Reiteram faptul ca autoritatea contractantd nu ne-a informat cu privire la modul in care
au fost alocate punctajele pentru echipa de experti propusa iar pe cale de consecinta,
la momentul actual, ne gasim in impoesibilitatea de a furniza si alte argumente prin care
sa demonstrdm cd decizia adoptatd de comisia de evaluare cu privire la modul de
acordare a punctajului pentru expertii nominatizati este netemeinica si nelegala;

b}  pe de alta parte, in mod exemplificativ si intrucat:
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b.1) potrivit algeritmulyi de calcul stabilit n cadrul Cap. IV.2.1 - “Criterii de
atribuire” din fisa de date’ este stabilit, spre exemplu, cd perscanele propuse
pentru ocuparea pozitiilor solicitate nu vor obfine punctajul maxim decét in
cazul in care se probeazd in mod edificator faptul ca acesta indeplineste in
mod cumulativ urmétoarete cerinte:

o pentru $eful Echipei de Proiectare (10 puncte):

= a participat pe parcursul profesional la realizarea unui contract pentru
constructia noud a unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de
cel putin 300 m si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie se va puncta astfel;

* in cadrul contractului mai sus menticnat a ocupat pozitia de Sef echipd
proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare sifsau Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect sifsau Adjunct
Manager Proiect 5i/ sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in cadrul
unui proiect tehnic;

* deschiderea podului suspendat / hobanat este egald sau mai_mare de
650m;

o pentru Inginerul Proiectant de Poduri (8 puncte):

= a participat pe parcursul profesional la realizarea unor contracte de
elaborare studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructia
noua a cel putin unui pod rutier suspendat/hobanat cu o deschidere de cel
putin 300 m;

* in cadrul contractelor mai sus mentionate a ocupat pozitia de Inginer
proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri;

= pentru expertul propus sunt prezentate mai mult de 6 contracte;
o pentru Inginerul Proiectant de Drumuri (4 puncte):

* a participat pe parcursul profesional la realizarea unor contracte de
elaborare proiecte tehnice pentru constructie noua $i/sau modernizare i/
sau largire si/sau reabilitare de autostrazi gi/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau drumuri judetene;

* in cadrul contractelor mai sus mentionate a ocupat pozitia de Inginer
proiectant de drumuri;

= pentru expertul propus sunt prezentate mai mult de 4 contracte;

INota 3: Punctajele sus mentionate se acorddin functie de deschiderea maximd a podului, tu conditia

indeplinirii_cumulative a celorialte elemente ale criteriului (pozitia ocupatd, tipul de contract, tipui
executiei, tipul structurii, profilul transversal).
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b.2}

b.3)

b.4)

b.5)

o pentru Managerul de Proiect (10 puncte):

* a participat pe parcursul profesional la realizarea unui contract pentru
constructia nouad a unui pod rutier suspendat/hobanat cu o deschidere de
cel putin 300 m si avdnd un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie;

* in cadrul contractului mai sus mentionat a ocupat pozitia de Manager
Proiect si/sau Manager General al Proiectulut §i/sau Director Proiect
§ifsau Coordonator Project si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Manager General al Proiectului si/sau
Adjunct Coordonator Proiect;

= deschiderea podului suspendat / hobanat este egald sau mai mare de 650
m;

cu exceplia pozitiei de inginer Proiectant de Drumwuri si, intrucit, din
cunostintele noastre, in Roménia nu existd proiecte in istoria recentd care si
indeplineascd in mod cumulativ conditiile stabilite de autoritatea

contractants, afirmam fara sa gresim ci ceilalti experti ar trebui sa fie experti

straini;

in acest context, demersurile realizate de autoritatea contractatd in raport cu
verificarea situatiei de fapt aferenta fiec@rui expert in parte ar fi trebuit sa fie
extrem de riguroase i, in aceste conditii, s-ar fi ajuns la concluzia c3 oferta

nu ar fi putut primi un punctaj superior celui acordat
expertilor propusi de Subscrisa, intrucit acestia nu pot detine nivelul maxim
de experienti/catificare ce se impunea a fi dovedit de ofertant pentru a obtine
punctajul maxim;

cu privire la acest aspect si raportandu-ne strict la situatia ofertei subscrisei, in
cazul céreia autoritatea contractantd nu a inteles si formuleze vreo solicitare de
clarificdri privind acest aspect, o atare imprejurare conduce la concluzia ca
procesut de evaluare a ofertelor in legiturd cu modul in care a fost acordat
punctajul tehnic pentru factorii de evaluare stabiliti a fost unul eminamente
formal.

Prin urmare, procesul de evaluare nu s-a desfisurat cu diligenta necesard
pentru stabilirea neechivocd a clasamentului ofertantilor (criticid valabild in
raport cu toti factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire);

odatd probatd aceastd stare de fapt prin verificarea ofertei subscrisei si a

trebuie inteles ¢a, in contextul exigentelor instituite de legiuitor
prin prevederite art. 162 din H.G. nr. 395/2016 referitoare la modalitatea de
inlocuire a personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd se aplece cu prioritate
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<)

d)

asupra clarificarit modului efectiv in care expertii probeazé experienta lor
similara, precum si a posibilititii reale de implicare afectivd a acestora in
realizarea contractului;

in raport cu aspectele mai sus mentionate, cel mai probabil, comisia de evaluare a
aplicat algoritmul de calcul al punctajului exclusiv pe baza informatiilor incluse in
Formularul ar. 6 care nu cuprinde decat informatiile inscrise in CV-urile expertilor
propusi, deci simple declaratii pe propria raspundere.

Pe de altd parte si intrucat:

o potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, impreund cu CV-urile si Formularul 6
trebuiau prezentate si documente relevante emise de terte entitati din continutul
carora sa rezulte informatiile relevante necesare acordérii punctajelor asa cum
rezultd din Nota nr. 1 aferenta factorilor de evaluare nr. 2 - 5, unde s-a precizat ci
aNota 1. Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 6 “Curriculum Vitae®, Anexa pr.
2 la Formutarul nr. 6 "Experienta relevantd a expertilor cheie in vederea acorddrii
punctajului* si_documente relevante/ recomanddri emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract prezentat in vederea acorddrii punctajului.”;

o din experienta noastra, n cazul atribuirii contractelor pentru realizarea unor
proiecte de o asemenea anvergurd ji complexitate este putin probabil ca
autoritatea contractantd si nu fi necesitat clarificarea la un nivel minimal a
tuturor aspectelor esentiale (precum cele mai sus mentionate) pe baza carora,
intre altele, se va decide cistigitorul procedurii de atribuire;

o pentru a se fi putut obtine punctaje mari conform algoritmului de calcul, ofertantul

ar fi trebuit sa probeze detinerea unui nivel ridicat de experientd/calificare
profesionala pentru expertii propusi,

avem convingerea ca autoritatea contractanta a procedat la aplicarea formald a
algoritmului de calcul desi avea obligatia de a efectua o analizd aprofundatd a
informatiilor furnizate de cei doi ofertanti care au depus oferta in cadrul procedurii. Un
astfel de demers ar fi evidentiat imprejurarea ci nu ar fi fost in
pozitia de a prezenta documente edificatoare prin care si dovedeasci dincolo de

orice dubiu rezonabil c& expertii propusi detin acele competente profesicnale care
au fost luate in calcul pentru stabilirea punctajului actual.

intrucat Subscrisa a propus o perioada de proiectare de maxim 12 luni pentru toate
fazele specificate de autoritatea contractantd {proiectarea Sectoarelor 51+52+53+54+55)
corespunzatoare acordarii punctajului maxim (6 puncte), precum i avand in vedere:

o documentele prezentate de Subscrisa pe baza cérora a fost fundamentata §i probata
capacitatea de a sustine un asemenea termen;

o anvergura/complexitatea contractului supus prezentei proceduri de atribuire,



e)

exista suspiciunea rezonabild potrivit careia nu detine capacitatea
de a sustine in mod real un angajament precum cel asumat de subscrisa in raport cu
pericada de proiectare ofertatad. Opinam in acest sens ca, cel putin, este incert si
improbabil ca sa fi putut proba ca dispune in mod real de intreaga
logisticA necesara realizdrii activitatilor presupuse de executia contractului (de o
complexitate extrem de ridicatd) intr-un termen care i-ar fi permis obtinerea unui
punctaj ridicat.

Prin urmare, la fel ca in cazul criticilor mai sus formulate, avern convingerea ¢,
inclusiv in acest caz, autoritatea contractantd a procedat la aplicarea formald a
algoritmului de calcul, desi avea obligatia de a efectua o analizid aprofundatd a
informatiiler furnizate de cei doi ofertanti care au depus oferta in cadrul procedurii,

o situatie similard este incidentd si in cazul celorlalti factori de evaluare ai propunerii
tehnice, respectiv pentru perioada de garantie a lucrarilor (maxim 6 puncte) ofertatd,
pentru termenul de schimbare a stratului de uzurd in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrérilor (maxim 10 puncte), pentru perioada de garantie a aparatelor de
reazem {maxim 3 puncte), precum si pentru perioada de garantie a dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie {maxim 3 puncte).

Spre exemplu, in cazul perioadei de garantie si a termenului de schimbare a stratului de
uzurd in pericada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor care a fost propus de
subscrisa {perioada de garantie 120 luni $i un termen de schimbare a stratului de uzurd
la 5 ani si, ulterior, la 10 ani) Subscrisa a prezentat, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, metodologia ce va fi utilizatd pentru schimbarea stratului de
uzura precum si programul de executie al acestei activitati.

Tn raport cu aceasta cerinta se impune a fi retinut ca o asemenea metodologie trebuie
sa includa atdt date §i informatii certe cu privire la procedurile tehnice de executie
care vor fi aplicate in vederea schimbirii stratului de uzurd, cit si cu privire la
programul de executie at acestor activitati. Prin urmare, o simpl&d mentiune in cadrul
ofertei privind termenele ofertate pentru a obtine un punctaj ridicat nu este
suficientd, in fapt ofertantul avénd obligatia de proba sustenabilitatea acestor
termene tocmai prin intermediul programului concret de executie a acestei
activitati.

in aceste conditii si intrucdt autoritatea comtractantd nu ne-a comunicat nicio
informatie privind modul concret in care a fost acordat punctajul ofertei .

solicitdm Consiliului sa procedeze la verificarea de legalitate a modului in
care autoritatea contractanta a considerat indeplinite aceste cerinte refinand, dupa
caz,toate aspectele care ar fi putut conduce la acordarea eronati a punctajului
acestei oferte in raport cu informatiile prezentate in cadrul acesteia.

in mod conex, in situatia in care ofertantul a omis s& furnizeze aceste informatii si
nu a probat cu certitudine cid poate asigura respectarea termenelor ofertate,
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40,

41,

solicitdm remedierea acestei erori a autorititii contractante prin anularea Actului
contestat si admiterea capatului de cerere referitor la reevaluarea ofertelor depuse

in_cadru{ procedurii.

Desigur cd, dupd ce ne vom fi edificatasupra modului / motivelor / ratiunilor care au
fundamentat decizia in prezent contestatd, ne rezervam dreptul sd indicam avantajele net
superioare ale ofertei subscrisei in raport cu oferta §i care ar fi trebuit s&
conducd la clasarea ofertei noastre pe primul loc, in contrast cu decizia adoptatd de
autoritatea contractanta.

OFERTA DEPUSA DE OFERTANTUL NU A FOST EVALUATA CU
ACURATETE §I, IN FAPT, NU ESTE ADMISIBILA

Oferta depusa de nu a fost evaluatd cu respectarea cerintelor imperativ
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire publicata de Autoritatea Contractanta, astfel ca
oferta acestuia nu putea fi declarata admisibila si, ca atare, nu ar fi trebuit sa i se aplice
criteriul de atribuire, fiind asadar exclusd posibilitatea clasidrii acesteia pe primul loc,
deocarece:

a) nu a completat corect DUAE,ceea ce mai departe obliga comisia de
evaluare sa procedeze cel putin la clarificarea situatiei particulare a acestei oferte
dacd nu chiar la respingerea acesteia din cadrul procedurii. Mai mult, aceasta nu a
fdcut dovada indeplinirii criteriflor de calificare in conformitate cu cerinfe
documentatiei de atribuire,sens in care se impun a fi analizate §i retinute, cel putin
urmatoarele neconformitéti:

a.1) Incadrul Cap. II.2.1.a) - “Situatia personald a candidatului sau ofertantului”
din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a stabilit urméatoarea
cerinta:
oil.  Ofertantul unic/Ofertantul asociat!/Subcontractantul/Tertul sustindtor

trebuie sd demonstreze ¢d nu se fncadreazdin prevederile art. 185 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul!/ Tertul
sustindgtor va completa DUAE - Partea Hl "Motive de excludere” - Sectiunea B
“Mative legate de plata impozitelor sau a contributiitor la asigurdrile sociale.

De asemenea, ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea
Autoritdatii  Contractante, urmdtoarele documente edificatoare care
probeazd! confirmd neincadrarea in situatiile prevézute la art. 165 de mai
sus, atdt pentru ofertantul unic/Ofertantul asociat, cdt si pentru
Subcontractantul/ tertul sustindtar declarafi in ofertd:

A. Perscanele juridice romdne trebuie sd prezinte:
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- certificat de atestare fiscald privind indeplinirea obligatiilor de platd a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor {a bugetul general consolidat, din care

sd reiasd lipsa datoriilor restante la momentul prezentdrii acestuia.”

Asadar, autoritatea contractanta stabilit fard echivoc cerinta privind confirmarea
indeplinirii criterivlui de excludere prevazut la art. 165 din legea nr. 98/2016

referitor la imprejurarea ¢d ofertantul nu figureazd cu datorii restante fa
momentul prezentdrii documentelor solicitate.

Tindnd seama de imprejurarea c¢i autoritatea contractantd, prin aplicarea
criteriului de atribuire, a stabilit ca se claseaza pe primul loc,
rezultd ca autoritatea contractantd ar fi trebuit s facd aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 196 alin. (Z) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 65 alin. (4) din H.G. nr, 395/2016,prin deschiderea
in SEAP a sesiunii pentru prezentarea doecumentelor
justificativeactualizateaferente DUAE depus de ofertantul clasat pe primul loc,
in vederea confirmirii indeplinirii cerintelor de calificare, conform informatiilor
inscrise in DUAE.

Avand in vedere acest aspect, in opinia noastrd ofertantul nu a prezentat pentru
niciun asociat documente edificatoare actualizateprin care si
faca dovada cad la data ,prezentdrii” acestora respectivele societiti nu au
obtigatii de platd restantea impozitelor, taxelor sau a contributiilor {a bugetul
general consolidat (“obligatii de plata”).

De altfel, cele de mai sus sunt in concordanta cu practica constanta a CNSC, prin
care a fost stabilitcd termenul de valabilitatea documentelor prin care se atestd
indeplinirea obligatiilor de platd nu prezinta relevanta in raport cu starea de fapt
care trebuie sa rezulte din respectivele documente, scop in care acestea trebuie
sa probeze fara echivoc indeplinirea obligatiilor de platd la momentul prezentirii
lor, dupd cum rezultd inclusiv din cerinta mai sus mentionatd.

Cu alte cuvinte, declararea in DUAE ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de
platd la data prezentarii ofertei nu este un element suficient pentru a se putea
concluziona ca oferta este admisibili sub acest aspect. Tn situatia in care
documentele prezentate contin informatii referitoare la obligatiile de plata
existente in momentul depunerii ofertei sau la o dat3 ulterioard care nu este
acoperitoare prin raportare la cerinta de calificare stabilitd, nu se poate retine ca
ofertantut a indeplinit criteriului de excludere in discutie, context in care acesta
avea obligatia de a prezenta documente actualizate.

Astfel, in ipoteza de lucru in care documentele-suport aferente DUAE, desi aflate
in termen de valabilitate, nu atesta indeplinirea obligatiilor de plata la data
prezentarii lor, o atare stare de fapt conduce implicit la concluzia ¢3 acestea
nu indeplinesc atributul de a fi fost actualizate, contrar prevederilor art. 196
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a.2)

alin. (2) din legea nr. 98/2016 si cerintei stabilite Tn cadrul documentatiei de
atribuire.

Potrivit legislatiei in vigoare in Italia, in functie de resursele de care dispune
operatorul economic, acestuia i se acordd dreptul de a realiza anumite
activitati Tnsd, autoritdtile competente pot impune inclusiv o limitd valorica
peste care acesta nu are dreptul de a contracta.

in situatia in care ofertantuluiasociat i s-ar fi impus o asemenea
conditie, atunci informatiile inscrise in DUAE, precum si documentul-suport
aferent prezentat in dovedirea indeplinirii cerintelor stabilite laCap. Nl.2.1.b)
- “Capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale”din Fisa de date
potrivit carora:

wOperatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascd o formd de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, din care sd reiasd cé
operatorul economic este legal constituit, cG nu se afld in niciuna din situatiite
de anulare a constituirii,precum si faptul cd are capacitate profesionald de a

realiza activitdtile care fac obiectul contractului®,

ar fi trebuit sa faca referire inclusiv la detinerea de citre acesta a dreptului de
a executa lucrdri de poduri cu o valoare egald cu valoarea estimati a
contractului de achizitie public.

Tinand seama de:

o faptut cd operatorul economic are calitatea de persoana juridica
, iar in dreptul de a activa intr-un anumit domeniu poate fi
limitat in functie de capacitatea tehnica si financiard detinuta de fiecare
operator economic, informatie care ar trebuie sa se regiseasca in cadrul
certificatului constatator emis de Registrul Comertului din
dupad cum rezultd din urmatorul extras
exemplificativ, emis in cazul unui alt operator economic din

“I...1
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Traducere din fimbu

ACTIVITATI

Acthivitate principali exerciata de societale:

SCRVICH DE SALUBRIZARE URBANA S1 REALIZARE DE UNl'I'}u'TI DE TRIERE §1
RECICLARE A DESEURILOR $1 DL CENTRE PENTRU DEPOZITAREA DEGEEURILOR
COLECTATE SEPARAT (ACTIVITATE DESFASURATA LA UNITATEA LOCALA)

Bats de inceput a activitip societatii

Achivitaic exercitaa ln sedwl legal
TANSPORT MARFURI IN CONTUL TERTILOR (DIN )

Activitate secundarh exercnatdt la sediul logal:

TUNS IARBA, "IWSAMENTE SI GUESTIONAREA SPATHLOR VERZI PENTRU
TERENURI AGRICOLE IN SCOPUL MENTINERI] ACESTORA N CONDITH BUNE
DE MEDIU (' }

Categorn de lucz@ir generalc 5i specializate

{sursa Cazier AVCP);

Categona. OG12 - LUCRARL SI INSTALATI DE ASANARE SI PROTECTIE A
MEDIULUI

Classficare: V - PANA LA

%thslamu Qalzﬁclm piniru execufiz de Jucrdn publice

se de principiul recunoasterii reciproce care presupun aplicarea de catre
autoritatile contractante din Romdnia a aceluiasi tratament precum cele

§i, dupd caz, recunocasterea drepturilor incidente si a obligatiilor
aflate in sarcina operatorului economic;

o valoarea estimatd foarte ridicatd a contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire;

o resursele financiare/materiale/umane ce trebuie alocate indeplinirii acestui
contract in termenul impus de autoritatea contractanta,

autoritatea contractantd avea obligatia verificérii inclusiv a unei asemenea
situatii, iar ofertantul ar fi fost obligat s& pund la dispozitia autoritatii
contractante toate informatiile necesare evaludrii modului de indeplinire a
criteriului de calificare stabilit.

Pe de altd parte, in contextul in care autoritatea contractanti ne-a refuzat
accesul la dosarul achizitiei, dupa cum am aratat la pct. IV din prezenta, precum
si la orice informatii relevante in raport cu continutul Actului contestat, solicitam

Consiliului sa procedeze la verificarea de legalitate a modului_in care
autoritatea contractants a considerat ca fiind indeplinite toate aceste cerinte

retindnd, dupad caz,aspectele care ar fi putut conduce la declararea ofertei
ca admisibila contrar prevederilor legale aplicabile.
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a.3)

a.4)

in mod conex, in situatia in care ofertantul a omis si furnizeze aceste
informatii si nu a probat cu certitudine cd indeplineste aceste cerinte,
solicitdim remedierea acestei erori a autoritdtii contractante prin _anularea
Actului contestat si_admiterea capatului_de cerere referitor la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

nu a prezentat documente suport edificatcare astfel cum au fost
solicitate de Autoritatea Contractantd pentru a face dovada ca indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara.

Similar cu cele ardtate la finalul punctului anterior si in contextul Tn care
autoritatea contractantd ne-a refuzat accesul la dosarul achizitiei, solicitam
Consiliului sa procedeze la_verificarea de legalitate a modului in care
autoritatea contractanta a considerat ca fiind indeplinite toate aceste cerinte
§i s& dispund masurile legale care se impun pentru remedierea acestei situatii

in cazul in care seva ajunge la concluzia ci oferta a fost
declaratd admisibild contrar prevederilor legale aplicabile.

nu a probat faptul ciare la dispozitie/are acces la toate
utilajele, instalatiile si echipamente tehnice (“utilaje”) pentru executia lucrarilor
solicitate potrivit Cap. 11.2.3.a) - “Capacitatea tehnicd si/sau profesionald” din
cadrul Fisei de date.

Avand in vedere ca:

in cadrul cerintei mai sus mentionate, pe langh utilajele uzuale, au fost
solicitate o serie de instalatii si echipamente tehnice extrem specializate si,
in unele cazuri chiar foarte rare si dificil spre a fi disponibilizate in vederea
realizarii contractului ce urmeaza si fie atribuit (cum ar fi Foreze mecanizate
pentru forarea pilotilor;Hidroforeza pentru realizare diafragme; Macara turn;
Barja pentru transport componente; Carucior pentru montare cabluri;Instalatii
pt. jet grouting);

o nu detine in dotarea proprie cel putin o parte dintre
utilajele mai sus mentionate,

opindm ¢, pentru a putea proba indeplinirea cerintei de calificare in discutie,
ofertantul ar fi trebuit sa recurga la prevederile Notei 1 din cadrul cerintei mai
sus mentionate prin care a fost stabilit ca:

“Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate in
cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmdtoare:
detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestari
servicii, etc”.

in esenti, prevederea mai sus mentionata permite ofertantilor s& probeze accesul
la utilaje in oricare dintre modalititile mentionate.
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Pe de alta parte, aceste informatii ar fi trebuit declarate in mod corect si
complet inca de la nivelul DUAE, urmand ca ulterior ofertantul sa probeze accesul
prin prezentarea documentelor-suport relevante.

Ajunsi in acest punct, in conditiile in care ofertantul detine utilajele in
proprietate, acesta ar fi trebuit s3 probeze aceastd stare de fapt indicand fntr-
o prima faza in cadrul DUAE modul de detinere, respectiv documentele prin
care se atestd dreptul de proprietate asupra acestora, cum ar fi contract de
vénzare-cumpirare, facturi de achizitie, extrase de cont bancar care atesta
plata respectivelor utilaje respectiv faptul ca transferul de proprietate de la
vanzétor la cumpéritor s-a realizat in mod reglementar.

O alta posibilitate de a proba acest aspect §i, in masura in care, indiferent de
motive, decumente precum cele mentionate nu ar fi disponibile, ofertantul ar fi
putut mentiona si prezenta ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, alte
documentecare sa ateste in mod neechivoc proprietarul utilajelor, cum ar fi
certificatele de inmatriculare si/sau cértile de identitate pentru acele utilaje
care implicd circulatia pe drumurile publice si, ca atare, trebuie inmatriculate
potrivit prevederilor legale aplicabile.

Pe de altd parte, in cazul unor contracte de inchiriere, leasing, comodat sau
contract de prestari servicii sau a oricédror altor documente similare, ofertantul ar
fi trebuit:

o sa mentioneze acest aspect in cadrul DUAE; si
o Tn mod corelativ:
* si probeze documentul care atesta acordul de vointa al partilor;

= sd prezinte documentele suport relevante care si ateste faptul ca
utilajele respective sunt intr-adevar detinute/pot fi utilizate de citre
persoanele  aflate  in  drept (locator sau, dupd caz,
locatar/comodant/prestator) §i, ca atare, acestea isi pot asuma in mod

legal angajamentul de a disponibiliza respectivele utilaje in favoarea

ofertantului.

= pentru a putea fi considerate valide, documentele precum cele mai sus
mentionate trebuie 53 indeplineasca o serie de conditii suplimentare, cum
ar fi:

i) potrivit Codului Civil, orice contract trebuie s& aiba stipulat un pret
sau, cel putin o modalitate certd de determinare a acestuia, in caz

contrar neputénd fi consideratun contract valid incheiat;

ii) in situatia in care documentul prezentat imbraca in fapt forma unui
alt act, regimul juridic aplicabil acestuia se va determina in functie
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a.h)

de clauzele specifice stipulate in cadrul acestui document(cum ar fi

in cazul subcontractarii si/sau sustinerii acordate de catre un tert);

iii) totodatd, avand in_vedere natura si specificul contractelor de
leasing sau de cumpérare in rate,

locatarul/utilizatorul/cumpéaratorul trebuie si facad dovada platii

ratelor scadente, in caz contrar existind riscul efectudrii unei

reposesii__de cétre locator/vanzitor, respectiv imposibilitatea
probarii fara echivoc a dreptului de utilizare asupra respectivului
utilaj.

Fata de cele aratate mai sus, dacd cerinta_in discutie conferd ofertantului
posibilitatea de se prevala de orice forméd de acces la utilaje, aceasta nu
acordd autoritatii  contractante libertatea acceptérii oricérei forme de
disponibilizare in absenta verificirii indeplinirii conditiilor ad validatem
stabilite de lege,astfel incdt un asemenea document sia poatd fi luat in

considerare.

Fara a ne limita criticile la utilajele si situatiile mai sus explicitate, in_absenta
realizérii demersurilor mai sus mentionatenu se poate considera c& cerinta in
discutie a fost indeplinitd, cu atat mai mult cu cét, potrivit informatiilor inscrise
in cadrul Declaratiei privind datele de identificare ale ofertantilor/ofertantilor
asociati/subcontractantilor/tertilor sustindtori(a se vedea Anexa nr. 8 la
prezenta) publicatd de autoritatea contractanta in SEAP, se face precizarea ci

nu intentioneaza sa subcontracteze parti din contractul de
achizitie publica si nici nu beneficiaza de terti sustinatori.

Pentru motivele ardtate, solicitdm Consiliului s3 procedeze inclusiv in acest caz
la_verificarea de legalitate a modului in_care autoritatea contractantd a
considerat ca fiind indeplinite toate aceste cerinte si sd dispund masurile

legale care se impun pentru remedierea acestei situatii in cazul in care seva
ajunge la concluzia ca oferta a fost declarata admisibil
contrar prevederilor legale aplicabile,

nu a precizat in DUAE termenul de valabilitate a certificarilor
150 9001 si 14001 solicitate prin cerintele de calificare. in ipoteza de lucru a lipsei
furnizarii unor asemenea elemente, practic comisia de evaluare nu avea la
dispozitie toate informatiile necesare analizei modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

Pe de altd parte, din experienta noastrd in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor publice este uzual ca ofertantii sa omita furnizarea documentelor
edificatoare prin intermediul carora si se probeze faptul ¢ certificirile sunt in
termen de valabilitate {de ex. nu a efectuat auditurile de recertificare). intr-o
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b)

atare situatie, confirmarea indeplinirii cerintelor de calificare, astfel cum au fost
acestea mentionate in DUAE, nu poate fi probata.

Rezulta astfel cd decizia comisiei de evaluare de a considera ca
ar fi facut dovada indeplinirii cerintei de calificare este netemeinica si nelegala,

a prezentat o oferta neconforma deoarece:

in cadrul Cap. IV.4.1) - “Modul de prezentare a propunerii tehnice”din Fisa de date a
achizitiei,autoritatea contractanta a stabilit structurarea informatiilor solicitate, scop
in care ofertantii aveau obligatia de a completa si include in cadru! propunerii tehnice
sectiunile indicate in cadrut Formularului nr. 4.

Principalele motive pentru care consideram cd propunerea tehnicasi financiara
etaborata de nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv faptul c& propunerea financiard nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractulu,
sunt explicitate, succint, in cele ce urmeaza:

b.1) metodologia de lucru nu contine toate aspectele solicitate de Autoritatea
Contractantd iar cele existente sunt insuficient detaliate. in raport cu acest
aspect si fara a mai relua intreaga argumentatiei, facem trimitere n special la
aspectele enuntate la pct. 39 lit. d) - e);

b.2) descrierea proiectarii este incompletd, respectiv insuficient detatiatd. Cu titlul de
exemplu:

o ofertantul nu a prezentat solutiile tehnice care urmeaza a fi aplicate pentru
proiectarea tipului de poduri §i a drumurilorsolicitate, iar informatiile
existente nu asigurd deplina respectare a cadrului normativ ‘in vigoare in
materia acestui tip de servicii;

desi ofertantul a inclus n cadrul propunerii tehnice unele informatii
referitoare la esalonarea activitatiler de proiectare, acesta nu a procedat la
corelarea modului de alocarea resurselor in raport cu realizarea respectivelor
activitati;

o ofertantul nu a prezentat o metodologie propriu-zisa pentru asigurarea
monitorizarii traficului si a conditiilor de circulatie prin sistemul ITS, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire;

b.3) programul rezumativ si programul de lucru nu respectd in totalitate cerintele
Auteritatii Contractante. Cu titlul de exemplu:

o programul rezumativ nu prezinta toate activitatile si subactivitatile in ordine
tehnologica la nivel de abiect, element de constructie, categorie de lucriri
impreund cu resursele alocate (manoperd §i utilaje) in functie de fiecare
dintre aceste aspecte;
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in acest sens, ofertantul nu a asigurat corelarea activitatilor si subactivitatilor
cu elementele de constructie si nici cu categoriile de lucrari, respectiv cu
resursele alocate (manopera si utilaje);

ofertantul nu a prezentat cash-flow-ul intr-un program specializat, caorelat cu
Programul general de execufie.Acest aspect impacteaza inclusiv modul de
elaborare a propunerii financiare, respectiv documentele de fundamentare a
valorif ofertate care trebuiau prezentate in cadrul ofertei (Graficul de preturi
- Anexa 2 la Formularul 8 si Graficul de plati - Anexa 3 la Formularul nr. 8), in
fapt toate aceste elemente trebuind de sa fie corelate® intre ele.

Consideram ca simpla prezentare a unor cifre cu privire la acest aspect nu
poate asigura satisfacerea in mod corespunzitor a cerintetor respective prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire §i, implicit, ale caietului
de sarcini.

b.4) ofertantul nu a furnizat informatii privind sistemul de management al asigurarii
calitatii, in conformitate cu prevederile cap. 9.3 si 9.4 din Cerinte beneficiarului.
in acest sens facem precizarea ca in propunerea tehnici urmitoarele tipuri de
elemente sunt incomplete/insuficient detaliate:

Q

personalul cheie care va implicat in verificarea certificarii proiectelor.

Aceastd cerintd ar fi presupus includerea in cadrul propunerii tehnice a
verificatorilor de proiect, pentru intreaga plaja de lucrari care urmeaza sa fie
executate, potrivit specializérilor reglementate prin prevederile legale in
vigoare;

lista procedurilor de calitate carevor fi aplicate;
identificarea tuturor activitatilor si a personalului specializat;
identificarea punctelor de intrerupere;

descrierea aranjamentelor pentru controlul de calitate al bunuritor si
materialelor achizitionate;

descrierea controlului fortei de munca;

nu a fost prezentatd o organigramd functionala care sa satisfaca rigorile
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv ,,in care se va indica
legdtura dintre acesti membri ai personalului, personalul de proiectare si
personalul Antreprenorului responsabil cu constructia®

b.5) organizarea de santier si sursele de materiale nu respectd cerintele Autoritatii
Contractante. Cu titlu de exemplu, potrivit experientei noastre, urmatoarele

* Prin Nota din cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8 s-a stabilit ca: “Sumele inscrise in Graficul de preturi
trebuie sd fie corelate cu cele rezultate din Graficul de Pléti".
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b.6)

probleme sunt cele mai frecvent intalnite in cazul ofertelor pentru realizarea
projectelor de anvergura contractului ce urmeazd sa fie atribuit si, ca atare,
autoritatea contractantd ar fi trebuit sa se aplece cu precadere asupra clarificarii
acestora:

o ofertantul nu a probat imprejurarea ca are posibilitatea de a utiliza terenul
unde intentioneaza sé realizeze organizarea de santier;

o ofertantul nu a prezentat o analiza completa a traseelor (sursa-santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionare cu materiale in zona santierului,
in fapt aceasta nefiind necorelatd cu informatiile incluse in cadrul listei
furnizorilor materialelor de constructie propusi;

revenind asupra problematicii  utilajelor, echipamentele propuse pentru
executarea contractului sunt insuficiente, in acest sens facem precizare 3
autoritatea contractanta a solicitat inclusiv prezentarea de utilaje in propunerea
tehnica i corelarea acestora cu informatiile prezentate in Programul de executie
a lucrdritor.

Daca autoritatea contractantda optat pentru introducerea unei cerinte in cadrul
criteriilor de calificare privind accesul la utiaje cu scopul de a se edifica, la un
nivel rezonabil,asupra faptului ca ofertantul detine o anumita capacitate tehnica
pentru a executa contractul, in schimb, in cadrul propunerii tehnice ofertantul
trebuia sa probeze sustenabilitatea intregii oferte inclusiv prin indicarea
tuturortipurilor de utilaje si a cantitatilor aferente, care vor fi necesare si vor
fi implicate in vederea executiei contractului.

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia de a preciza
toate utilajele necesare executiei contractului. De aitfel, prin cerintele si
instructiunile  privind modul de completare din cadrul Cap. VI
“Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului” aferentFormularului nr. 4, autoritatea a solicitat inclusiv
prezentarea de informatii certe cu privire la:

o la momentele din procesul tehnotogic de executie a lucrarilor cind ofertantul
va intentiona sa utilizeze aceste echipamente;

justificarea  numarului  de utilaje  propus, prin raportare la
puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor;

[ =]

corelarea  echipamentelor/instalatiilor/utilajelor  aflate la  dispozitia
ofertantului pentru executia contractului cu toate informatiile prezentate in
cadrul Programului de executie a tucrarilor.

Q

Pe de alta parte, ofertantul a inteles sa indice in propunerea tehnica doar tipurile
de utilaje solicitate de autoritatea contractantd urmand drept medel cerintele de
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42.

43.

calificare din cadrul fisei de date, fara sd precizeze detaliile suplimentare potrivit
celor ardtate mai sus si care sa conduca la concluzia ca oferta depusa satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b.7) similar cu problematica explicitata la pct. b.6¢) de mai sus, personalul disponibil
pentru executarea contractului nu asigurd deplina respectare a cerintelor
Beneficiarului.

Astfel, in cadrul Cap. VIl - “Personalul disponibil propus de ofertant pentru
executarea contractului”, Tabelul C.2 - “Alt personal de executie” din cadrul
Formularului nr. 4, autoritatea contractanta a facut urmatoarea mentiune:

»MNota: Tabelul poate fi completat cu orice altd categorie de personal consideratd
relevantd de ofertant pentru indeplinirea activitdtilor in cadrul contractului.
L.

Rezulta astfel ca, in cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia de a
preciza toata echipa de personal necesara pentru executia contractului. Pe de
alta parte, ofertantul s-a rezumat doar la a indica expertii solicitati explicit de
autoritatea contractanta.

Or, in contextul in care ofertantul a omis si includd in cadrul echipei de proiect
toate categoriile de personal care vor fi necesare executiei contractului, prin
raportare la cerinteleexplicitate a pct. b.3), b.3) si b.4) mai sus explicitate, care
vizeazd, intre altele, corelarea resurselor (manoperi/for{d de muncd/personal
cheie/personal specializat si utilaje) atat cu activitatile de proiectare, cat si cu
cele executie a lucrarilor, la nivel de sub-activitate, in ordinea tehnologica, cu
luarea in considerare a tuturor elementelor de constructie si a categoriilor de
lucréri, unica concluzie la care se poate ajunge este aceea ca propunerea tehnica
nu este una fezabild, iar ofertantul nu poate realiza contractul la parametrii
calitativi i cantitativi solicitati prin cerintele documentatiei de atribuire.

AUTORITATEA CONTRACTANTA A CREAT O SITUATIE FAVORABILA

Fard a mai relua intreaga argumentatie expusd la pct. 35 din cadrul prezentei, prin
transmiterea Actului contestat in forma si in lipsa informatiilor explicitate, Auteritatea
Contractanta a creat o situatie favorabild . §i, totodatd ne-a adus la
cunostintd imprejurarea cd a procedat la solicitarea depunerii de citre aceasta a
documentelor-suport aferente DUAE, prinintermediul cérora se atestd indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

Totodatd, prin adresa nr.

autoritatea contractantd a creat un avantaj care, in acest mod, va beneficia
de un timp suplimentar pentru pregatirea documentelor de calificare si eventuala rectificare
a situatiei rezultate din cadrul documentelor initial prezentate, in canditiite in care, asa cum
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45,

am explicitat pe parcursul prezentei, ofertantulny a fost in pozitia de a fi depus documente
edificatoare pentru probarea indeplinirii respectivelor cerinte potrivit informatiilor initial
prezentate in DUAE, contrar cerintelor stabilite de Autoritatea Contractants prin
documentatia de atribuire.

-

De altfel, in masura in care autoritatea contractantd ar fi evaluat oferta . in
mod riguros, acesta ar fi ajuns la cancluziile explicitate de Subscrisa pe parcursul prezentei.
In acest context, invederam Consiliului ¢ autoritatea contractanti s-a abitut de (a propriile
reguli stabilite chiar de citre aceasta §i care guverneaza aplicarea procedurii de atribuire,
act materializat prin omisiunea acesteia de a fi procedat la aplicarea prevederilor Motei
mentionate ta Cap. IX - “Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerinfele solicitate prin Cerintele Beneficiarului” din cadrul
Formularului nr, 4, potrivit carora:

“Ofertele care nu satisfac in mod corespunzdtor cerintele documentatiei tehnice vor fi
declorate neconforme”.

Avand convingerea ci o asemenea conduiti aduce atingere in mod grav drepturilor si
intereselornoastre legitime, sustinem ca in spetd a avut loc o incilcare a principiului
tratamentului egal si al nediscriminrii, care se impune a fi rectificatd prin decizia pe care o
va emite Onoratul Consiliu.

in considerarea argumentelor expuse mai sus solicitdmConsiliului, ca prin decizia pe care 0 va
pronunta, si admita prezenta contestatie si si dispun@ masurile solicitate in preambulul acesteia.

Solicitam proba cuinscrisurile mentionate in opisul de mai jos,manifestindu-ne totodata
disponibilitatea suplimentarii probatoriului in maniera ce va fi considerata oportund de citre
Consiliu si care se va dovedi util3 solutionarii contestatiei,

Cu deosebitd consideratie,



