CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. - , Tnaintatd de , cu
sediul in , nr. , etaj , camera |,
sector , CUI: , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. , reprezentatd legal de
. "~ , prin avocat , formulatd impotriva

raspunsului la Notificarea prealabil3, transmis cu adresa nr.

, emisd de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, Bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de in vederea atribuirii
contractului de lucrdri avdnd ca obiect ,Proiectare si executie drum
expres Craiova-Pitesti, Tronsonul 3”, coduri CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2); 45221111-3 Lucrdri de constructii de
poduri rutiere (Rev. 2); 71322500-6 Servicii de proiectare tehnicd pentru
infrastructura de transport (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 176942 din data de 08.07.2017, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

»(1) Eliminarea din intreaga documentatie a Procedurii de Atribuire
(Documentatia de Atribuire) a cerintei evidentierii de catre ofertanti in
mod distinct a sumelor alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor.

(2) Obligarea Autoritatii Contractante sd evidentieze in mod distinct
sumele alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

(3) Eliminarea din Documentatia de Atribuire a cerintei privind
includerea de cdtre ofertanti in oferta cheltuielilor aferente corectdrii
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erorilor de proiectare survenite in faza elabordrii Studiului de
Fezabilitate.

(4) In subsidiar fata de solicitarea de la punctul (3) de mai sus, in
cazul in care veti aprecia solicitarea de la punctul (3) ca fiind
neintemeiatd, va solicitam sa obligati Autoritatea Contractantd s3
mentioneze sursa de finantare pentru modificdrile (altele decat cele
mentionate in Anexa 3 - Anexa Grafic de Plati Lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteazd din rezervele de implementare) care pot
conduce la o majorare a Valorii de Contract Acceptatd conform Clauzei
13 [Modificari si Actualizari].

(5) Prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30
Zile.

(6) Suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016.”

A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionatd prin
Incheierea nr. , In sensul respingerii ei ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sé@ solutioneze contestatia de
fata, prin care ataca raspunsul la Notificarea prealabild,
transmis cu adresa nr. _ , emisa de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea finvedereaza Consiliului faptul c& solicitarile
formulate prin prezenta contestatie au fost adresate autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, pe
calea notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.

, comunicand ca nu va adopta masuri de remediere cu
privire la documentatia de atribuire.

Referitor la evidentierea de cdtre autoritatea contractanta (si nu de
catre ofertanti) in mod distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, contestatoarea, dupa ce citeazd punctul
I1.I.4.10 din Conditiile Generale Contractuale - Prevederi Generale -
Definitii, punctul 13.5 din Conditiile Speciale Contractuale, Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2 la Formularul 8, concluzioneazd c3, in acceptiunea autoritatii
contractante, Sumele Provizionate constau in  Rezervele de
Implementare. In acea formd, mecanismul ajustarii Sumei Provizionate
cu 5% avea un sens clar, procentul fiind aplicabil unui cuantum
cunoscut, respectiv cuantumului Rezervelor de Implementare (intre
acestea si Sumele Provizionate fiind pus semnul egal).
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Ins3 ulterior, prin rdspunsul la Notificarea prealabild, autoritatea
contractantd diferentiazé in mod clar Sumele Provizionate de Rezervele
de Implementare, mentionand expres ca ,Rezervele de Implementare,
ca si categorie de cheltuieli prevazute in contract sunt diferite de Sumele
Provizionate" si ca ,Pentru categoria de cheltuieli cuprinse in Sumele
Provizionate, Autoritatea Contractanta a prevazut posibilitatea ajustdrii
acestora cu un procent de 5%, asa cum reiese din Anexa la oferta -
Anexa I la Formularul nr. 8”.

Or, in opinia sa, autoritatea contractantd nu a inclus in niciun
document o valoare aferentd Sumei Provizionate si a stabilit prin
Raspunsul la Notificarea prealabild si faptul cd valoarea Sumei
Provizionate este diferita fatd de Rezervele de Implementare, asadar, in
acest moment nu mai existd nicio referintd in ceea ce priveste Suma
Provizionata.

In lipsa stabilirii de citre autoritatea contractantd a unei valori
aferente Sumei Provizionate, mecanismul ajustdrii acesteia cu 5%
prezintd redundanta, fiind lipsit de orice aplicabilitate.

Pentru remedierea acestei redundante, contestatoarea solicit3:

— fie eliminarea din Anexa la ofertd - Anexa I la Formularul nr. 8
a procentului de 5% stabilit pentru ajustarea Sumei Provizionate
(Conditiile Speciale - Sub-clauza 1.3.5.b);

— fie obligarea autoritdtii  contractante s& completeze
documentatia de atribuire cu valoarea concretd a Sumei Provizionate.

In oricare dintre cele doud cazuri, obligarea autoritdtii Contractante
la publicarea documentelor modificate in SEAP”.

In continuare, referindu-se la Clarificarea nr. 3 la documentatia de
atribuire, publicatd in SEAP la data de 07.09.2017, precum si la
continutul Anexei 3 - Anexa Grafic de PIati, contindnd Lista categoriilor
de cheltuieli care se finanteazd din rezervele de implementare,
contestatoarea sustine cd, in forma actuald, documentatia de atribuire
impune obligatia ofertantilor de a evidentia distinct sumele alocate
fiecdrei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

Or, conform art. XI alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 83/2016,
dispozitii legale invocate chiar de cdtre autoritatea contractantd prin
Clarificarea nr. 3:

~(2) Rezervele de implementare a proiectelor sunt evidentiate
distinct de catre autoritatea contractants in documentatia de atribuire a
lucrdrilor ca articole generale sau sub orice altd formd considerat§ de
cdtre beneficiar in conformitate cu prevederile legale in vigoare si fac
parte din valoarea estimata a contractului.”

~(4) Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaz3 din rezervele
de implementare a proiectelor, precum si sumele alocate fiecirei
categorii de cheltuieli se evidentiaza distinct in documentatia de atribuire
a lucrarilor odatd cu initierea procedurilor de achizitie publics.".

Agadar, in opinia sa, obligarea ofertantilor s& evidentieze distinct
sumele alocate fiecdrei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de

3




cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor
este nelegald, contravenind dispozitiilor imperative ale art. XI alin. (2) si
alin. (4) din OUG nr. 83/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
~eliminarea din intreaga Documentatie de Atribuire a cerintei evidentierii
de catre ofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, si obligarea Autoritatii Contractante sa
evidentieze ea insasi, in mod distinct, sumele alocate fiecarei categorii de
cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare a proiectelor, in conformitate cu prevederile art. XI
alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 83/2016".

In ceea ce priveste cheltuielile aferente corectdrii erorilor de
proiectare survenite in faza elabordrii Studiului de Fezabilitate, invocand
pozitiile 6, 11 si 13 din Anexa 3 - Anexa Grafic de Plati, precum si
Clarificarea nr. 4/12.09.2017 la documentatia de atribuire, raspunsurile
2, 5, 13 si 19, contestatoarea subliniaza cd autoritatea contractanta
aratd ca Studiul de Fezabilitate este incorect inca din anul 2007, nefiind
elaborat in conformitate cu standardele, parametrii si normele in vigoare.

Referitor la acest aspect, sustine ca o consecinta directa a acestei
imprejurdri este aceea ca valoarea Proiectului a fost estimatd in mod
incorect, baza de calcul nefiind valabild, lucru care a condus in mod
evident la obtinerea unei valori eronate pentru bugetul pe care
autoritatea contractanta I-a publicat pentru acest Proiect.

In plus, arat3 si faptul ci planurile elaborate in faza de Studiu de
Fezabilitate, in care apar sectiunile de accelerare/decelerare si sectiunile
de padtrundere/iesire in/din flux ale bretelelor nodurilor rutiere, parcarilor
de scurtd duratd cat si ale spatiilor de parcare, arata lungimi pentru
banda de accelerare/decelerare de aproximativ 50m.

Studiul de Fezabilitate fiind elaborat in baza normativului PD 162-
2002 ,Normativ privind proiectarea autostrdzilor extraurbane”, se
constatd faptul cd, in unele cazuri, lungimile benzilor de accelerare/
decelerare au lungimi de peste 300 m.

In concluzie, considerd cd documentatia tehnicd elaboratd in faza
Studiului de Fezabilitate nu a respectat Normativul PD 162-2002, avand
implicatii financiare majore in estimarea valorii acestui proiect.

Invocand Conditiile Speciale, Sub-Clauza 5.3. [Obligatiile Asumate
de c3tre Antreprenor], al treilea paragraf, contestatoarea aratd cd a
solicitat autoritatii contractante fie eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei privind includerea de cdtre ofertanti in ofertd a
cheltuielilor aferente corectdrii erorilor de proiectare survenite in faza
elabordrii Studiului de Fezabilitate, fie includerea in Anexa 3 - Anexa
Grafic de Plati ,Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare” a tuturor cheltuielilor generate de
modificarile care rezultd din corectarea erorilor tehnice din documentatia
pusd la dispozitie de c3tre autoritatea contractantd (implicit, cu
modificarea corespunzatoare a valorii Sumei Provizionate).
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Raportat la raspunsul autoritdtii contractante la Notificarea
prealabild, contestatoarea subliniaza c3 rectificarea Studiului de
Fezabilitate ar trebui sa fie inclusd in mod expres printre modificdrile
enumerate in sub-clauza 13.3, suplimentar fat3 de cele de mai sus.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispund completarea
paragrafului 4 al Sub-Clauzei 13.3 [Procedura de Modificare] din
Conditiile Speciale ale Contractului cu un nou sub-punct, care s3
stipuleze urmatoarele: ,m) erori/omisiuni/neconformitéti/necoreldri din
cadrul Studiului de Fezabilitate si care nu au fost remediate prin
Cerintele Beneficiarului".

De asemenea, pentru remedierea problemei privind regimul
contractual neclar al cheltuielilor afarente corectarii erorilor de proiectare
survenite in faza elabordrii Studiului de Fezabilitate, contestatoarea
solicita ,fie eliminarea din Documentatia de Atribuire a cerintei privind
includerea de catre ofertanti in oferta a cheltuielilor aferente corectérii
erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii Studiului de
Fezabilitate, fie obligarea Autoritatii Contractante sa mentioneze sursa de
finantare pentru modificdrile (altele decit cele mentionate in Anexa 3 -
Anexa Grafic de Plati ,Lista categoriile de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare") care pot conduce la o majorare a Valorii de
Contract Acceptata conform Clauzei 13 [Modificari si Actualizari]”.

Referitor la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, contestatoarea, dupa ce subliniaza cd autoritatea contractant3
a raspuns Notificarii prealabile abia in data de 26.09.2017, apreciaza c3
analizarea si implementarea in ofertd a prevederilor rdspunsului emis
tardiv determind in mod evident si necesitatea prelungirii termenului de
depunere a ofertelor.

Astfel, cum a ardtat la punctele precedente, contestatoarea
opineaza ca Studiul de Fezabilitate privind Proiectul a fost elaborat in
mod incorect, acest aspect impactdnd in mod semnificativ negativ
capacitatea ofertantilor de a intocmi calculele si previziunile necesare
formularii ofertelor.

De asemenea, Proiectul prezintd o complexitate ridicatd, fatd de
care contestatoarea considera neadecvat si insuficient intervalul de timp
stabilit de cdtre autoritatea contractantd pentru elaborarea si depunerea
ofertelor.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului s& dispund
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile.
Prin adresele nr. Si

, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1)
lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.

a transmis punct de vedere, raspunzand astfel sollc:téru
Consiliului, ardtand c&, prin Clarificarea nr. 3 invocata atat in contestatie,
cat si in Notificarea prealabild, se stipuleazi la punctul ,Clarificare din
Oficiu I”: ,in virtutea art. XI, alin. (3) din OUG nr. 83/2016, Graficul de
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plati se completeaza cu Anexa Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare, care va fi completata in mod
obligatoriu de ofertanti si va fi inclusa in Propunerea financiara a
acestora. A se vedea in acest sens Anexa 2 la prezenta (...) a se vedea in
acest sens Anexa 4 la prezenta: Acordul cadru revizuit ...: Metodologia de
utilizare a rezervelor de implementare, prevazute in Graficul de plati
aferent prezentului contract”.

Asadar, in opinia sa, documentatia de atribuire a fost modificata,
graficul de plati fiind completat cu anexa “Lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare”, Acordul Contractual
fiind si el modificat impreuna cu Anexa I a acestuia.

Ludnd in considerare faptul ca, in data de 07.09.2017, a fost
publicatd pe SEAP Clarificarea nr. 3, rezultd ca a formulat Notificarea
prealabild luni, 18.09.2017, in termenul legal, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. (@) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Suplimentar, asa cum s-a aratat atat in cadrul contestatiei cat si in
cadrul notificarii prealabile, desi prin Clarificarea nr. 4 publicata in SEAP
la data de 12.09.2017 nu s-au adus modificari la documentatia de
atribuire, contestatoarea sustine ca raspunsurile autoritatii contractante
formulate prin acea notificare au impus o0 anumita interpretare a
clauzelor contractuale.

Contestatoarea apreciaza cd nu se poate pune semnul egal intre
momentul 08.07.2017, cdnd documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP (si cand interpretarea prevederilor contractuale pertinente
chestiunilor mentionate in Notificarea prealabila si in contestatie putea fi
supusa discutiilor) si momentul 12.09.2017, cand prin Clarificarea nr. 4,
autoritatea contractanta a impus o anumita interpretare a acelor
prevederi contractuale. Impunerea unei anumite interpretari a clauzelor
contractuale reprezintd indubitabil impunerea unei conduite a
antreprenorului, aditionala fata de clauzele contractuale. In opinia sa,
aceasta impunere a interpretdrii clauzelor contractuale trebuie sd fie
susceptibild de a fi supusa unui control de legalitate, care nu poate fi
exercitat decat ulterior ludrii la cunostintd de catre ofertanti a respectivei
impuneri, procedura controlului de legalitate raporténdu-se asadar la
momentul ludrii la cunostinta sus-mentionat.

In caz contrar, in situatia in care Consiliul ar concluziona ca
demersul sdu este inadmisibil din moment ce Clarificarea nr. 4 nu
modificd in mod expres documentatia de atribuire, ar insemna ca, prin
absurd, se poate ajunge la situatia in care o autoritate contractanta
publicd in SEAP o documentatie de atribuire care, fard a fi vagd sau
ambigud, lasa loc de discutii privind interpretarea clauzelor contractuale
(acest caracter discutabil fiind, fireste, luat in calcul de catre ofertanti in
momentul in care acestia elaboreazé ofertele), urmand ca ulterior, dupd
expirarea termenului de formulare a unei notificari prealabile calculat de
la data publicdrii documentatiei de atribuire in SEAP, autoritatea
contractantd s& publice o serie de clarificari din oficiu prin care sa
impund Tn mod uniltaral interpretarea documentatiei de atribuire in
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favoarea sa, fara ca ofertantii sa aibda la dispozitie un mecanism de
supunere a acestor interpretari unui control de legalitate din moment ce
autoritatea s-ar addposti in spatele exceptiei de inadmisiblitate, raportat
la nemodificarea expresa a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca o astfel de imprejurare ar fi in mod
vadit contrard, atat legii comune, cdt si principiilor speciale care
guverneazd materia achizitilor publice, pe cale de consecintd
rationamentul este in mod evident gresit. '

Asadar, considerd cd demersurile sale, care au fdcut obiectul
notificdrii prealabile si al contestatiei, sa fie apreciate, prin prisma art. 6
alin. (1) lit. (a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la data
publicarii in SEAP a Clarificarii nr. 3, respectiv 07.09.2017 si a Clarific3rii
nr. 4, respectiv 12.09.2017, si nu raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Prin adresa nr. , inregistratd la CNSC cu nr.

', COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis punctul sdu de vedere
referitor la inadmisibilitatea contestatiei inaintate de
solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibil&, n conformltate
cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
obiectul ei si data la care a fost formulata.

In susi;inerea acestei exceptii, arata ca, in data de 08.07.2017, a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. 176942, impreund cu
documentatla de atribuire. in cadrul acestei documentatu au fost
prevdzute, in Graficul de plati si Graficului de preturi, valorile aferente
Rezervelor de implementare prevazute in conformitate cu OUG nr.
83/2016, respectiv 42.500.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneazd cd, in documentatia de
atribuire, valorile aferente Rezervelor de implementare, mentionate
anterior, nu au fost defalcate pe categorii de cheltuieli, fiind prezentate
ca valori globale. Fatd de aceastd modalitate de prezentare a Rezervelor
de implementare, niciun operator economic, inclusiv contestatoarea, nu
a formulat contestatie si nu a solicitat modificari, in termenul prevdzut
de art. 6 si respectiv art. 8 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza cd a publicat din oficiu, in cadrul
Clarificarii nr. 3/07.09.2017, Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din Rezervele de implementare a proiectului, neaducand nicio
modificare asupra valorii globale publicate initial pentru Rezervele de
implementare, elementul de noutate constdnd doar in prezentarea
categoriilor de cheltuieli si in metodologia de utilizare a acestora.

Drept urmare, la momentul publicarii Clarificdrii nr. 3, autoritatea
contractantd subliniazéd nu a modificat informatia existentd inci de la
momentul publicdrii documentatiei de atribuire. Astfel, atat in
Documentatia de atribuire publicatd initial, cat si urmare publicrii
Clarificarii nr. 3, suma aferentd Rezervelor de implementare nu a fost
defalcata de autoritatea contractantd, operatorii economici ludnd la




cunostinta de acest aspect incd de la data Anuntului de participare,
respectiv 08.07.2017.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
includerea de catre ofertanti in oferta a cheltuielilor aferente corectarii
erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii Studiului de Fezabilitate
si, in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante de a mentiona sursa de
finantare pentru modificari (altele decat cele mentionate in Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare), autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au
fost prevazute in documentatia de atribuire initial publicata si, prin
urmare, notificarea si respectiv contestarea la peste 2 luni dupa
publicarea Anuntului de participare, sunt in mod evident tardive.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd apreciaza
cd Notificarea prealabild formulata de in data de
18.09.2017 si implicit contestatia formulatd in data de 02.10.2017 sunt
mod evident tardive.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avdnd ca obiect
JProiectare si executie drum expres Craiova-Pitesti, Tronsonul 3", coduri
CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2); 45221111-
3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2); 71322500-6 Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2),
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisd, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 176942/08.07.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimatd fiind de 904.819.215,62 lei, fara TVA.

Analizdnd contestatia formulata de , Consiliul
constatd cd, prin urmadtoarele capete de cerere:

- «(1) Eliminarea din intreaga documentatie a Procedurii de Atribuire
(Documentatia de Atribuire) a cerintei evidentierii de catre ofertanti in mod
distinct a sumelor alocate fiecdrei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

(2) Obligarea Autoritdtii Contractante s& evidentieze in mod distinct
sumele alocate fiecdrei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor.

(3) Eliminarea din Documentatia de Atribuire a cerintei privind includerea
de cétre ofertanti in oferta cheltuielilor aferente corectarii erorilor de proiectare
survenite in faza elaborarii Studiului de Fezabilitate.

(4) In subsidiar faté de solicitarea de la punctul (3) de mai sus, in cazul
in care veti aprecia solicitarea de la punctul (3) ca fiind neintemeiata, va
solicitdm s& obligati Autoritatea Contractanta sa mentioneze sursa de finantare
pentru modificrile (altele decét cele mentionate in Anexa 3 - Anexa Grafic de
PI&ti ,Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteazd din rezervele de
implementare”) care pot conduce la 0 majorare a Valorii de Contract Acceptata
conform Clauzei 13 [Modificari si Actualizari]»,
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este evident ca nemultumirea acesteia vizeazd continutul
documentatiei de atribuire.

Avand n vedere exceptia inadmisibilitdtii contestatiei !

, invocata din oficiu si sustinutd de autoritatea contractants, Consiliul
va analiza, cu prioritate, aceasta exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora: ,Consiliul se pronuntd
mai intéi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constats c3
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”.

Preliminar analizarii acestei exceptii, este de remarcat c3
documentatia de atribuire, alcdtuitd din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul de contract, nu a fost
notificata de catre in termenul legal de 10 zile de la
publicarea ei in SEAP, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractantd, cat si
pentru operatorul economic interesat sa participe la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Verificdnd dosarul cauzei, Consiliul constatd c3¥ autoritatea
contractantd, in data de 07.10.2017, a postat Clarificarea nr. 3 Ia
documentatia de atribuire, in continutul cdreia se regdseste, printre
altele, pozitia: ,Clarificare din oficiu 1”, cu urmatorul text: ,In virtutea
art. XI, alin. (3) din OUG nr. 83/2016, Graficul de pl&ti se completeaz3
cu Anexa Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteazd din rezervele
de implementare, care va fi completatd in mod obligatoriu de ofertanti si
va fi inclusa in Propunerea financiard a acestora. A se vedea in acest
sens Anexa 2 la prezenta (...)".

Prin notificarea prealabild datatd 18.09.2017, inregistratd la sediul
autoritatii contractante cu nr. , deci la peste doud luni
depdrtare de la publicarea in SEAP a documentatiei, societatea
contestatoare a reclamat clarificarea din oficiu 1 din Clarificarea nr. 3,
reprodusa mai sus. Asadar, a apreciat ca documentatia
sau clarificarile pe marginea ei sunt eronate/incomplete, motiv pentru
care a cerut adoptarea unor mdsuri de corectare (eliminare a unor
prevederi) a documentatiei. Insd, aceastd solicitare trebuie analizat3 prin
prisma datei incepénd cu care ii era sau ar fi trebuit s3 ii fie cunoscuts
reclamantei deficientele notificate si apoi contestate. Trebuie realizatd o
distinctie intre notificarile si contestatia prin care se atac3 clarificirile
provenind de la autoritatea contractantd si cele prin care se atacd
prevederi neschimbate ale documentatiei de atribuire, opozabile petentei
incd de la data de 08.07.2017.

In aceste conditii, fatd de valoarea estimatd a contractului de
lucréri ce urmeazd a fi incheiat, Consiliul apreciazd ca fiind relevante,
pentru solutionarea exceptiei, prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, potrivit cdrora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, care poate fi invocatd si din oficiu, fnainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se considerd
vatdmatd are obligatia sd notifice autoritatea contractant§ cu privire la
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solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (..) a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmdétoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”, precum i
cele ale alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv: ,(3)In cazul in care
notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatd in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Prin urmare, tinand seama ca solicitdrile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, care a fost publicata in
SEAP in data de 08.07.2017, potrivit anuntului de participare nr.
176942, in conformitate cu prevederile legale anterior citate, o notificare
prealabild impotriva documentatiei de atribuire putea fi inaintata cel mai
tarziu la data de 18.07.2017. Or, fata de cele prezentate anterior, este
evident cad formularea notificarii prealabile la data de 18.09.2017 este un
demers tardiv.

Pentru a stabili astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca potrivit
Legii nr. 101/2016, notificarea prealabild reprezinta ,cererea prin care se
solicitd autoritdtii contractante reexaminarea unui act al autoritdtii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia” [art. 3 alin. (1)
lit. e)], se formuleazad in scris si trebuie s@ contind cel putin neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le considerd
necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Astfel fiind, in cazul de fatd, este evident cd actul asupra caruia isi
indreapa criticile si pe care il doreste a fi modificat este documentatia de
atribuire. Din continutul prevederilor legale actuale rezultd ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa findeplinirea procedurii de
notificare prealabild, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Relevant, in speta, este faptul ca societatea contestatoare a
cunoscut Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 - Grafic de plati, continuta de
documentatia de atribuire, prin care autoritatea contractantd a atras
atentia operatorilor economici, interesati sa participe la procedurd, ca au
obligatia de a respecta Ordonanta de Urgenta nr. 83/2016, conform
rubricii: ,Suma provizionatd - Rezerve de implementare conform QUG

", inca di ta de 08.07.2017. Asupra acestei mentiuni,
contestatoarea nu a avut nicio obiectie in termenul legal, raportat la art.
X1 din OUG nr. 83/2016, invocat anterior, la care chiar
a facut trimitere in cadrul contestatiei sale, punctand alin. (2) si (4) ale
articolului XI.

Or, a cere, in acest moment, eliminarea din intreaga documentatie
de atribuire a evidentierii, in mod distinct, a sumelor alocate fiecarei
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categorii de cheltuieli care se finanteazda din rezervele de
implemementare a proiectelor, respectiv evidentierea, de cétre
autoritatea contractanta, In mod disctinct, a sumele alocate fiecarei
categorii de cheltuieli din lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaz3
din rezervele de implementare a proiectelor, cdnd aceste informatii au
fost cunoscute prin norma legala de mai sus (Ordonanta de Urgentd nr.
83/2016), sunt evident tardive.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul constatd ca
sunt tardive si solicitdrile de la punctele 3 si 4 din contestatie,
referitoare la eliminarea cerintei privind includerea, de c3tre ofertanti, in
ofertd a cheltuielilor aferente corectdrii erorilor de proiectare survenite in
faza elaborarii Studiului de Fezabilitate si, in subsidiar, de obligare a
autoritdtii contractante de a mentiona sursa de finantare pentru
modificdri (altele decét cele mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteazd din rezervele de implementare), intrucit aceste
aspecte au fost deja cunoscute la momentul publicdrii documentatiei de
atribuire (08.07.2017).

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie, inclusiv trimitrea la OUG nr. 83/2016, incd de la data
publicarii ei gi trebuia sd manifeste o minim3 diligentd pentru a le
notifica si ataca in termenul legal, raportat la art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si,
in acest fel, deturnat textul legii, dacd sub acoperirea unei
clarificari/completdri, operatorul economic ar putea sd conteste, ulterior,
lipsuri ale documentatiei, invocand curgerea termenului de la clarificare.

Desigur, daca actul vatamator ar fi fost clarificarea din oficiu de la
autoritatea contractantd, termenul de notificare a lui curgea de la
publicarea ei in SEAP.

Or, analizénd capetele de cerere ale contestatoarei, nu se identifica
nicio cerere asupra clarificdrilor date de autoritatea contractants,
doleantele contestatoarei indreptédndu-se asupra documentatiei de
atribuire. Consiliul constatd c@ nimic nu a oprit societatea contestatoare
sd ceard autoritatii contractante, prin notificarea prealabild pe care a
transmis-o, anularea clarificdrii in discutie, ca mdsurd de remediere,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
cdrora: ,Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considerd vitdmatd, neregulile
sesizate si mdsurile de remediere pe care le considerd necesare a fi
luate, dupa caz.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza cé@ societatea contestatoare nu se
poate prevala de anumite |damuriri/completdri ale unui capitol din
documentatia de atribuire, din partea autoritdtii contractante, si s
solicite eliminarea lui din acest act, astfel incét criticile sale asupra
acestei documentatii sa fie repuse in termen.

Toate cele precizate anterior au format convingerea Consiliului ci
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, omitdnd sd transmitd notificarea mpotriva
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documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal de 10 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Dupd cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2 august
2016, ,Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabild a fost
realizatd in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea
contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considerd ca termenele reglementate de art.
6 alin. (1) sunt termene imperative legale. Totodatd, Curtea retine ca
nerespectarea acestor termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii
din exercitarea dreptului, dacad legea nu prevede expres altfel, iar actul de
procedura efectuat peste termen este lovit de nulitate, astfel cum prevede si
art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei gi In acord cu decizia Consiliului, Curtea
considerd cd norma juridica ce reglementeazd termenele anterior precizate (ca .
intreaga reglementare privind notificarea prealabild cuprinsa in art. 6 si 7 din
Legea nr. 101/2016) este o norma de ordine publica si nu de ordine privata. fn
acest sens, Curtea constata ca este reald sustinerea petentei ca in expunerea
de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica introducerea notificarii
prealabile prin prisma necesitdtii de a fincuraja dialogul prealabil intre
autoritstile contractante si operatorii economici, insd petenta ignord, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a
unor mecanisme $i proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare gi
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor. Prin urmare, privitd din aceasta perspectiva,
pentru instantd este evident cd procedura notificarii prealabile depdseste
simplul interes privat al unui participant la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publicd, ea fiind conceputd cu scopul de a asigura
celeritate in realizarea interesului public.

Totodats, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca .
Consiliul nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. in
acest sens, din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea
prealabild, Curtea constatd ca legiuitorul insistd asupra faptului ca
neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in termenul legal, atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, astfel cum rezultd din art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucét sanctiunea este
respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila (inadmisibilitate
care poate fi invocatd si din oficiu), este evident cd Consiliul este obligat sa
verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizatd in acord cu normele legale imperative care o
reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondatd, tardiva, lipsitd de interes, lipsita
de obiect, introdusd de o persoand fard calitate sau de o persoand care nu are
calitatea de reprezentant, precum i pe orice altd exceptie de procedurd sau
de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.
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De asemenea, dupd cum s-a ardtat anterior, este evident cd numai
indeplinirea procedurii de notificare prealabil§ in termen legal confers eficientd
juridicd acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr.
101/2016, ca procedura notificdrii prealabile ar putea fi realizatd oricadnd de
cdtre un participant la procedurd si in lipsa unui réspuns legat de acest aspect
al autoritatii contractante notificarea ar putea fi priviti de Consiliu sau instanta
de judecatd ca fiind valabild intrucét, in acest caz, scopul legii de a asigura
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care s garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apdrarea petentei care critici solutia datd de
Consiliu i sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat,
invocdnd din oficiu exceptia tardivitdtii, acesteia i s-a ingreunat situatia in
propria cale de atac. In acest context, Curtea aratd c3 procedura in fata
Consiliului este o procedurd administrativ-jurisdictionald de prim& instanta si
nu intr-o cale de atac, astfel incét principiul invocat nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apdrarea petentei prin care invocs
faptul cd, desi notificarea prealabild a fost tardiv depusd, intrucét autoritatea
contractantd nu a invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperita, ceea
ce duce la salvarea actului de procedurd realizat cu incdicarea legii. in acest
sens, Curtea constatd ca, sub un prim aspect, rationamentul petentei se
raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C. proc. civ. (reglementare in
contextul cdreia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi invocats doar de
cdtre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul cireia, dupd cum s-a
ardtata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putdnd fi invocata si din oficiu).

Nici analizatd din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasts
apdrare a petentei nu poate fi primits. Astfel, potrivit art. 177, ori de céte ori
este posibild inldturarea v&tdmdrii fird anularea actului, judecdtorul va
dispune indreptarea neregularitstilor actului de procedurs. Cu toate acestea,
nulitatea nu poate fi acoperitd dacd a intervenit decdderea ori o alts sanctiune
procedurald sau dacad se produce ori subzisti o vitdmare. Actul de procedurs
nu va fi anulat daca pédnd la momentul pronuntsrii asupra exceptiei de nulitate
a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fatd, nulitatea procedurii notific3rii
prealabile este determinatd de decdderea petentei din dreptul de a mai depune
notificarea, iar cauza acestei nulitdti nu dispruse la momentul solutiondrii de
cdtre Consiliu a contestatiei.

Fatd de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondat.”

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 4 din 12.10.2017, Consiliul tine
seama de propria afirmatie a contestatoarei, respectiv: ,Clarificarea nr.
4 nu modifica in mod expres documentatia de atribuire”.

In concluzie, in spetd, se vddeste a fi intemeiatd exceptia
tardivitatii notificarii prealabile, invocatd si de autoritatea contractantg,
tardivitate pe care art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 o
sanctioneazd prin respingerea contestatiei ca inadmisibil¥, in ceea ce
privesgte documentatia de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliu are in vedere, pe de o parte, ca
intre data publicdrii documentatiei de atribuire (08.07.2017) si cea de
depunere initiala a ofertelor (12.10.2017) a existat un interval mai mare
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de trei luni de zile, iar pe de altd parte, ca autoritatea contractantd, dupa
postarea Clarificirii nr. 3 din 07.10.2017 si a Clarificarii nr. 4 din
12.10.2017, a decalat termenul de depunere a ofertelor pana pe data de
24.10.2017.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia invocatd de autoritatea contractanta, si
respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de e U
contradictoriu  cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionatd si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanté, si respinge,
ca inadmisibild, contestatia formulata de , In contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCT URII
RUTIERE SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

imp riva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la

comunicéare. ;

Redactatd in 4(patru) exemplare, contine 14(paisprezece) pagini.
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