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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
Bucuresti, b-dul. Dincu Golescu nr. 38, sector 1

> 45686

comunicam aldturat, in original, Decizia nr.
120.06.2017, prin care s-a solutionat contestatia formulata
de catre SC SRL, cu sediul in municipiul

. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediu! in municipiul Bucuresti, b-dul.
Dincu Golescu nr. 38, sector 1, Tn cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, pentru atribuirea contractului de lucrdri avand ca obiect “Proiectare
si executie «Varianta de ocolire Timisoara Sud»”, cod CPV 45233130-9,
45221111-3, 71322500-6. 3
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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIDE
er III-.I..IIIII-.IIIIIIIII.III'
Data: asEEBRBSES

Prin contestatia nr. ......... [ovravenns , inregistraté la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor cu nr. ......... Jevarenns , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... NS G ST et , avind Cod Unic de
Inregistrare ......... si numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentatd legal prin presedinte ...., privind
procedura de licitatie deschisd, online, pentru atribuirea contractului de
lucrsri avand ca obiect “Proiectare si executie «Varianta de ocolire ...»",
cod CPV 45233130-9, 45221111-3, 71322500-6, organizata de ......... SA,
cu sediul Tn municipiul ......... o o e , in calitate de autoritate
contractantd, s-a solicitat: retragerea raspunsului nr. 31587/08.05..........
inregistrat la ......... SRL cu nr. 2011/09.05.......... , 12 notificarea prealabila
si adoptarea de masuri de remediere din care s3 rezulte o documentatie de
atribuire intocmitd cu respectarea prevederilor legale, respectiv
continuarea procedurii de atribuire prin acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare cu luarea in considerare a numarului de proiecte
care au avut ca obiect elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii
de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si in care expertii
au participat, indiferent dacy aceste proiecte au facut obiectul unuia sau
mai multor contracte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat i este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclamd continutul documentatiei de atribuire.

in fapt, contestatorul aratd cad potrivit figei de date a achizitiei,
capitolul 1V.2) criterii de atribuire, 2.1, punctele 2, 3, 4 si 5, pentru seful

1mn7



echipei de proiectare, inginerul proiectant de drumuri, inginerul proiectant
de poduri si respectiv pentru managerul de proiect, in evaluarea
experientei este avutd in vedere participarea acestora in cadrul unor
contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie nouad sifsau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene.

Urmare a anuntului de participare si a cerintelor specificate in fisa de
date a achizitiei, contestatorul mentioneaza ca a formulat notificare, n
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/20186, solicitand
autorititii contractante s remedieze neconcordantele semnalate. La

notificarea sa nr. 1077/02.05.......... autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 31587/08.05.......... , inregistratd la ......... SRL cu nr.
2011/09.05.......... , prin care a mentionat faptul cd nu va adopta masuri de

remediere in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

Fatd de cele expuse de mai sus, contestatorul subliniazd faptul ca
expertii, n activitatea intreprinsa, elaboreaza proiecte, acestea fiind
expresia juridica care atestd munca si respectiv experienta unui expert, iar
nu contracte, astfel cum in mod absurd a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, fmprejurarea in care un contract cuprinde, din ratiuni
irelevante in raport cu experienta acumulaté de catre personalul angajat in
executia lucrarilor si/sau prestarea serviciilor, mai multe proiecte distincte,
f3r3 elemente tehnico-economice comune si cu identificare, caracteristici si
particularitdti proprii, apare evident ca fiecare dintre aceste proiecte
constituie un element separat de experienta in evaluarea profesionald a
expertilor.

De asemenea, in cazul in care un contract include mai multe
proiecte, din ratiuni evidente de eficientd si pentru incadrare in termene,
prestatorul organizeaza echipe pentru fiecare proiect.

Contestatorul precizeazd ca dacd ar considera corect rationamentul
autorititii contractante, avut in vedere in formularea cerintei din fisa de
date a achizitiei, ar rezulta ca in cazul in care s-a prevazut elaborarea a
doud sau mai multor proiecte distincte, pentru obiective diferite, in cadrul
unui singur contract de achizitiei publicd, numai una dintre echipe/grupe
de experti ar putea beneficia de recunoagterea experientei profesionale.

Or, de vreme ce experienta expertilor este cuantificatd prin numarul
de proiecte la care acestia au participat, luarea in considerare doar a
contractelor incheiate, ar insemna nerecuncasterea unei calificari
dobandite de experti prin munca depusa in cadrul mai multor proiecte.

Contestatorul arati cd potrivit art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul - cadru la un standard de calitate
corespunzator”.

De asemenea, conform art. 32 din HG nr. 395/2016 ,in aplicarea art.
187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce
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va realiza efectiv activititile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor de pot referi si la
organizarea, calificarea si experienta respectivului personal”.

Totodatd, ANAP, in Instructiunea nr. 1/......... , la art. 12 Nota (IV) a
precizat ¢ ,pentru a nu distorsiona rezultatul aplicdrii factorului de
evaluare se recomand3 stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasd reprezentdnd un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masuratd prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizdnd activititi similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte
- 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10 puncte)”.

Ca atare, nu numai ¢ nu existd in legislatia achizitiilor publice vreo
referintd la relatia "experienta profesionald - numar de contracte”, dar
Instructiunea ANAP nr. 1/....... este explicitd in stabilirea acestei
referinte la relatia fireasca: "experienta profesionald - numér de proiecte”.

Prin adresa nr. 35903/23.05.......... inregistratd la Consiliu sub nr.
20270/23.05.......... ; eeeeranes SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleazi punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind:

- neintemeiatd cu privire la capatul de cerere privind retragerea
raspunsului nr. 92/31587/08.05.......... , inregistrat la ......... SRL sub nr.
2011/09.05.......... , la notificarea contestatorului;

- nefondatd cu privire la capdtul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere din care sa
rezulte 0 documentatie de atribuire intocmita cu respectarea prevederilor
legale, respectiv, continuarea procedurii de atribuire prin acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare cu luarea in considerare a
numarului de proiecte care au avut ca obiect elaborare si/sau actualizare
si/fsau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noud si/sau modernizare si/sau l3rgire si/sau reabilitare de
autostrizi sifsau drumuri nationale si/sau drumuri expres sifsau drumuri
judetene si in care expertii au participat, indiferent dacd aceste proiecte
au ficut obiectul unuia sau mai multor contracte.

Autoritatea contractantd aratd c& a stabilit algoritmul de calcul al
punctajului privind experienta profesionald detinutd pentru Seful echipei
de proiectare, Inginerul Proiectant de Drumuri, Inginerul Proiectant de
Poduri, si Managerul de proiect, prin punctarea numarului de contracte in
cadrul cirora persoanele propuse in aceste pozitii au participat.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, evaluarea experientei pentru
Seful echipei de proiectare, Inginerul Proiectant de Drumuri, Inginerul
Proiectant de Poduri are in vedere "Participarea expertului propus in
pozitia /..../ in cadrul unor contracte de elaborare si sau actualizare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noud si sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de autostrazi si
sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene”.

Pentru evaluarea experientei Managerului de proiect s-au solicitat in
fisa de date a achizitiei urmitoarele cerinte: "Participarea expertului
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propus in pozitia /.../ in cadrul unor contracte de supervizare $i/ sau
executie lucrdri de constructie noud si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau ldrgire de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi in care managementul de contract/proiect s-a
realizat conform conditiilor de contract FIDIC Cartea
Rosie/Galbena/similar".

Acest algoritm de calcul a fost enuntat clar si fara ambiguitati in
cuprinsul fisei de date a achizitiei care, impreund cu anuntul de participare
si cu toate documentele aferente documentatiei de atribuire au fost
publicate la data de ......... in SEAP si ulterior in Jurnalui Oficial al Uniunii
Europene, precum si pe site-ul autoritatii contractante.

Autoritatea contractants precizeaza c3, fatd de acest algoritm, pana la
data emiterii prezentului punct de vedere, in afara notificarii prealabile
transmise de ......... SRL, niciun alt operator economic nu a formulat vreo
solicitare de clarificare referitoare la modalitatea de punctare a experientei
expertilor solicitate prin documentatia de atribuire si nu a fost primitd vreo
alt3 notificare de la alt operator economic referitor la aspectele sesizate de
catre contestator.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneazd ci deruleazd
concomitent cu prezenta procedurd de achizitie publicd, incd doud
proceduri de achizitie, in care documentatiile de atribuire au criterii de
atribuire cu o abordare unitard in privinta algoritmului de calcul al
punctajului privind experienta profesionald detinutd de expertii cheie:

- Proiectare si executie "Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila;"

- L3rgire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului ......o00 Sud
intre A2 km 23+600 si A1 km 55+520:

Lot I: Amenajare nod rutier CB - DN4 (Oltenita) km 29+500 - km
33+190;

Lot II: Amenajare nod rutier CB - D401 (Berceni) km 33+190 - km
35+600, aceste criterii nefiind contestate pe niciuna dintre aceste
proceduri.

Autoritatea contractant3 solicitd Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
a stabilit modalitatea de evaluare a factorilor ce definesc experienta
expertilor nominalizati in pozitii cheie ludnd in considerare impactul
semnificativ al acestora asupra bunei desfasurari a contractului de
proiectare si executie, in conformitate cu art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si cu art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractantd solicitd Consiliului sé observe
faptul cd legiuitorul a permis ca experienta personalului implicat in
realizarea activitatilor din cadrul contractului sa fie utilizata ca factor de
evaluare, fara a impune anumite restrictii cu privire la aceasta.

Autoritatea contractantd precizeazd cd algoritmul utilizat reflectda o
apreciere obiectiva a experientei similare (ce poate avea un impact asupra
prezentului contract), raportatd la obiectul si complexitatea contractului ce
urmeazd <3 fie atribuit, modalitatea de punctare bazédndu-se pe un sistem
exponential in functie de numarul de contracte relevante in cadrul carora
expertii au activat.



De asemenea, autoritatea contractantd precizeazd ca, asa cum se
poate observa definitia notiunii de "contract" si a celei de "proiect”
conform DEX, poate avea mai multe intelesuri chiar daca ne referim strict
la domeniului de activitate al infrastructurii de transport rutier.

Autoritatea contractant3 apreciazi ¢ un algoritm construit pe baza
conceptului de proiect, respectiv luarea in considerare a "numarului de
proiecte”, in acceptiunea de mai sus ar fi, in mod evident, restrictiva si
neaplicabild pentru prezenta procedura de atribuire, 18sdnd locul multor
interpretari, putdnd conduce la o situatie in care anumiti experti ar obtine
un punctaj foarte mare (beneficiind de notiunea de "proiect"), dar, in fapt,
nu ar detine deloc experienta relevantd in corespondenta cu sarcinile si
activititile ce ii vor reveni in cadrul contractului de "Proiectare si executie
"Varianta de ocolire ...".

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca definitia notiunii
de contract preluatd din DEX este de natura s3 reflecte intelesul real pe
care autoritatea l-a dat in formularea algoritmului $i anume prestarea unor
activitdti concrete, asumarea unor obligatii si respectarea unor norme de
lucru si nu in ultimul rénd, punerea la dispozitia Beneficiarului a unor
livrabile, in cazul de fatd studii de fezabilitate sifsau proiecte tehnice
pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare
de autostrizi sifsau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
drumuri judetene.

Astfel, in conditiile in care intr-un contract ar fi prevazute studii de
fezabilitate/proiecte tehnice, etc., care se referd la sectoare de drum sau
la partile componente ale unui obiectiv principal, autoritatea contractanta
considerd ¢3 acestea nu pot fi privite ca "proiecte distincte" si evaluate ca
lucrari de sine statatoare.

in situatia in care in cuprinsul unui contract de servicii obiectul de
activitate ar consta in realizarea mai multor obiective de investitie,
autoritatea contractantd solicitd Consiliului s§ aibd in vedere ca acest caz
trebuie supus unei analize obiective, prin luarea n considerare a
contextului.

Autoritatea contractantd aratd c& un exemplu in acest sens il
constituie contractul de servicii "Revizuire Studiu de Fezabilitate si
Elaborare Proiect Tehnic pentru Autostrada Pitesti - Craiova", a carei
procedurd de achizitie publica s-a derulat in perioada 2016-.......... Acest
contract are ca obiect principal revizuirea studiului de fezabilitate pentru
Autostrada Pitesti - Craiova si totodata realizarea studiilor de fezabilitate
pentru variantele de ocolire Bals si Slatina, aflate in perimetrul constructiei
principale.

Astfel, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& aibd In vedere
faptul ca intre cele 3 obiective, autostrada si cele doud variante de ocolire,
existd o stransi legiturd, pornind de la faptul ca impreund contribuie la
atingerea obiectivului general: cresterea capacitatii de circulatie in conditii
corespunzitoare, cu efecte negative minime la nivelul mediului si ale
ocupirii de terenuri, imbunétdtirea conditiilor de circulatie la nivel de retea
rutierd nationald de transport, inclusiv sub aspect de siguranta rutierd,
reducerea costurilor de operare, raspunzand astfel cerintelor de
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dezvoltarea economicd, concretizatd prin adaptarea retelei rutiere
nationale la cererea reald de transport.

Din acest considerent, autoritatea contractantd precizeazd ca doreste
abordarea unitard a celor 3 sectoare de drum, autostrada si cele doua
variante de ocolire, intrucat atat alegerea traseului, cat si alegerea
solutiilor constructive trebuie proiectate in mod unitar.

Din acest considerent, aprecierea individuald a experientei in
realizarea studiilor de fezabilitate pentru variantele de ocolire/sectoarele
de drum incluse intr-un obiectiv principal nu este oportunad si nici corecta,
motiv pentru care solicitarea contestatorului legatd de punctarea pe
proiecte, in intelegerea de mai sus, nu poate fi acceptatd, fiind de natura a
avantaja in mod incorect pe societatea contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeazda faptul ca
imprejurarea in care un contract are ca obiect mai multe variante
ocolitoare, a fost intdInitd intr-adevar, in perioada anilor 2009-2010,
atunci cand a derulat procedurile de atribuire ale urmatoarelor contracte
de servicii:

- Asistenta Tehnicd pentru elaborarea Studiului de Fezabilitate,
Proiectului Tehnic, Detaliilor de Executie si Documentatiei de Atribuire
pentru variantele de ocolire Toplita si Tusnad;

- Asistenta tehnicd pentru elaborarea Studiului de fezabilitate,
Proiectului tehnic, Detaliilor de executie si Documentatiei de atribuire
pentru variantele de ocolire Pascani, Roman, Campulung Moldovenesc,
Vatra Dornei;

- Asistenta Tehnici pentru Elaborarea Studiului de Fezabilitate,
Proiectului Tehnic, Detaliilor de Executie si Documentatiei de Atribuire
Pentru Variantele de Ocolire Bistrita, Gheorghieni si Miercurea Ciuc;

- Elaborarea studiului de fezabilitate, proiectului tehnic, detaliilor
de executie si documentatia de atribuire pentru Variantele de ocolire
Rosiorii de Vede, Targoviste si Titu;

- Asistenta Tehnicd pentru elaborarea Studiului de Fezabilitate,
Proiectului Tehnic, Detaliilor de Executie si Documentatiei de Atribuire
pentru variantele de ocolire Sighisoara, Fagaras si Huedin.

in conformitate cu cerintele de personal prevazute in toate caietele
de sarcini, la cap. 6 Personalul, Prestatorii aveau urmatoarele obligatii:

"prestatorului i se solicitd s& asigure personal adecvat pentru
indeplinirea sarcinii prezente, in acord cu cerintele minime definite in
continuare. [...]

Prestatorul trebuie s& asigure urmatorul minim de resurse umane:

Sef Echipa - Inginer de Drumuri

Inginer de Poduri

Inginer de Soluri/Sisteme Rutiere

Inginer Geotehnic

Inginer Hidrolog

Planificator de Trafic

Inginer topograf

Expert Analiza Cost - Beneficiu

Expert de Mediu

Ingineri de CAD Drum



Echipa va fi condusd de un Sef de Echipd, care va avea i rolul de
Inginer de Drumuri”.

Autoritatea contractantd mentioneazd c¢d, dupa cum se poate
observa din cerintele mai sus citate, chiar in situatia in care obiectul
contractului a presupus realizarea unor studii de fezabilitate/proiecte
tehnice pentru mai multe obiective de investitii (variante de ocolire), in
ceea ce priveste asigurarea de personal, a solicitat o singurd echipa,
contrar celor afirmate de contestator.

De asemenea, autoritatea contractantd solicitd Consiliului sd aiba in
vedere faptul cd, desi contestatorul sustine ca, "Mai mult, imprejurarea in
care un Contract cuprinde, din ratiuni irelevante in raport cu experienta
acumulatd de cStre personalul angajat in executia lucrdrilor si sau
prestarea serviciilor, mai multe proiecte distincte, fard elemente tehnico-
economice comune si cu identificarea, caracteristici si particularitati
proprii, apare evident ca fiecare dintre aceste proiecte constituie un
element separat de experienta in evaluarea profesionald a expertilor®,
acest aspect poate fi acceptat doar partial, intrucat are convingerea ca, pe
1Ang3 eficienta si incadrarea in termene, prestatorul are intotdeauna in
vedere si ratiuni de ordin economic, cum ar fi incadrarea intr-un buget si
asigurarea profitabilitafii activitatii societatii sale.

Daci intr-adevir, prestatorul ar fi organizat mai multe echipe in cadrul
unui contract, acel contract poate fi retinut pentru punctarea experientei
fiecirui expert (indiferent de echipa din care a facut parte), sub rezerva
indeplinirii tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractantd pentru
fiecare factor de evaluare in parte (tipul serviciilor, pozitia detinutd, tipul
lucrarilor, tipul de drum, etc).

De asemenea, autoritatea contractantd aratd c3d societatea
contestatoare invoca art. 178 alin (1) din Legea nr. 98/ 2016, cu toate ca
acesta reglementeaza cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionala,
si nu factorii de evaluare.

Cu privire la afirmatiile contestatorului raportat la prevederile

Instructiunii ANAP nr. 1/......... , autoritatea contractantd solicitd Consiliului
s3 aiba in vedere urmatoarele:
- ANAP a emis Instructiunea nr. 1/......... pornind de la "- necesitatea

emiterii de indruméri privind modalitatea in care pot fi stabilite si utilizate
cerinte referitoare la studiile, pregatirea profesionald sifsau calificarea
personalului, fie in procesul de calificare si selectie a operatorilor
economici ce participa la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, fie ca parte a conditilor de implementare a
contractului/acordului cadru ce urmeazd a fi atribuit incheiat, in acest din
urm3 caz existdnd posibilitatea formuldrii unor factori de evaluare asociati
modului de organizare, calificarea sifsau experienta expertilor ce vor
realiza efectiv activitdtile ce fac obiectul respectivului contract;"
{preambulul Instructiunii)

- art. 12 din Instructiunea nr. 1/......... "Atunci c8nd stabileste factorii
de evaluare privind calificarea, experienta profesionald si sau modul de
organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractantd se asigura
ca:
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a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmérit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si sau experientd profesionald prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnic3 sd fie declaratd conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
s§ nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind
corelati cu specificul activitdtilor si domeniului corespunzédtoare obiectului
respectivului contract [...]".

- suplimentar articolelor propriu-zise ale Instructiunii, ANAP a
prezentat cu titlu de exemplu mai multe variante de elaborare a cerintelor
de calificare/selectie si a factorilor de evaluare ce pot fi avute in vedere de
autoritatile contractante, intre acestea numarandu-se si exemplul de
punctare a experientei expertilor prin raportare la numarul de proiecte
(asa_ cum a mentionat si contestatorul in cadrul contestatiei).

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractantd solicita
Consiliului s3 aib3 in vedere c3 insusi Legiuitorul a prevdzut in mod expres
in cadrul Instructiunii acest lucru dupd cum urmeaza:

- pe parcursul intregil Instructiunii sunt folosite notiunile de "nota
exemplificativd, exemple in acest sens, exemple, nota...)

- art. 14 din Instructiune mentioneaza foarte clar faptul ca:
"Exemplele si notele care se regasesc in prezenta instructiune nu au un
caracter limitativ in practica in domeniu, avand caracter orientativ."

- modalitatea de punctare a experientei prin raportare 12 numarul
de proiecte se regadseste in Anexa la Instructiunea nr. 1/eeeennees , aceasta
anex3 avand denumirea "Exemple de factori de evaluare stabiliti in cazul
unui contract de servicii avand ca obiect asistenta tehnicd/consultanta“.

Drept urmare, autoritatea contractantd precizeazd ca exemplele
previzute de ANAP in cadrul Instructiunii nr. 1/........ au caracter
orientativ, acestea nefiind limitative, autoritatile contractate urmand sa
adapteze cerintele de calificare si/ sau factorii de evaluare in functie de
necesitatile obiective prin raportare la obiectul fiecarui contract de achizitie
publica in parte.

Autoritatea contractantd considerd ci acceptarea modificdrii
factorilor de evaluare in baza unui algoritm de calcul stabilit de un
operator economic in functie de propriul interes raportat la ce dispune in
materie de experienta personalului si nu in functie de necesitatea obiectiva
a autorititii contractante conduce la incdlcarea principiilor tratamentului
egal si a nediscriminarii prin raportare la ceilalti operatori economici ce
doresc s# participe la aceastd procedura.

Astfel, autoritatea  contractanta considerd8 cd  demersul
contestatorului este o dovadi de rea credintd intrucét afecteaza nu numai
autoritatea contractantd, dar si operatorii economici interesati de
procedurd care, in mod evident vor fi dezavantajati n conditiile in care vor
fi acceptate doleantele unui singur operator economic.

Autoritatea contractanti invedereazi faptul cd in eventualitatea in
care prezenta contestatie va fi admis3 se va crea un avantaj evident
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pentru SC ......... SRL in cadrul procedurii de achizitie publica a
contractului Proiectare si executie "Varianta de ocolire ..." si se vor crea
premisele unei distorsionari a concurentei.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind nefondatad si neintemeiata
intrucat autoritatea si-a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiitor publice in vigoare.

Prin adresa nr. 1348/29.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21118/29.05.......... , contestatorul formuleazd raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneazd ci o primd critic pe care o aduce
autorititii contractante se referd la faptul cid aceasta foloseste, in
argumentarea opiniei sale, sustineri total irelevante i fara un suport real.

Astfel, contestatorul aratd ca autoritatea contractantd sustine faptul
ca:

- niciun alt operator economic nu a formulat vreo solicitare de
clarificare in legdturd cu subiectul in cauza, sau

- si alte proceduri in derulare includ acelasi algoritm, iar criteriile
aferente acestora nu au fost contestate.

in primul rénd, contestatorul considerd c3 aceste sustineri nu pot fi
luate in considerare in solutionarea cauzei intrucét sunt irelevante gi nu
probeazd nimic, intrucat situatiile semnaiate pot avea multe motive fara
legdtura cu cauza.

in ceea ce priveste procedura de achizitie publicd avand ca obiect
LLirgire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului ......... Sud intre A2 km
23+600 si Al km 55+520", contestatorul mentioneaza faptul ca sustinerile
autorititii contractante, conform cérora aceasta nu a fost contestata pana
in prezent, nu se justifica intrucét, in data de 26.05.......... , a fost depusa
notificare prealabilda de catre societatea sa, avand acelasi obiect cu
prezenta cauza.

Contestatorul arati ci o altd critich pe care o aduce sustinerilor
autorititii contractante se referd la faptul ca aceasta incearcd sa abatd
discutia de la obiectul contestatiei: contract vs. proiect in considerarea
experientei unui expert, afirmand in mod eronat ca "algoritmul de calcul”
este obiectul contestatiei.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
invoci prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, conform carora Factorii
de evaluare prevdzuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b)
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate s§ aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;" sustindnd, in mod eronat, faptul ca legiuitorul a
permis ca experienta personalului implicat in realizarea activitatilor din
cadrul contractului si fie utilizatd ca factor de evaluare, fara a impune
anumite restrictii cu privire la aceasta.

Totodat3, contestatorul aratd cd o altd critica pe care o aduce
sustinerilor autoritdtii contractante este aceea care vizeaza referirea facuta
la definitia datd de DEX in ceea ce priveste notiunile de "contract” si
"nroiect”, Astfel, prin afirmatiile conform cérora prin contract se poate
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intelege, printre altele, si "punerea la dispozitia Beneficiarului a unor
livrabile" autoritatea contractanti recunoaste, de fapt, cd esenta este
tocmai "punerea la dispozitia Beneficiarului a unui livrabil", adicd a unei
documentatii. Astfel, avdnd in vedere faptul ci un livrabil nu poate fi
reprezentat de catre un contract, ci de caitre un proiect, autoritatea
contractantd recunoaste, practic, faptul ca experienta similard ar trebui
raportatd la numarul de proiecte, si nu de contracte.

Mai mult, invocarea, cu titlu de exemplu, a procedurii privind
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Revizuire Studiu de
Fezabilitate si Elaborare Proiect Tehnic pentru Autostrada Pitesti-Craiova”,
denotd faptul c3 autoritatea contractanta intelege sensul si obiectul real al
cauzei deduse judecdtii, recunoscand, de asemenea, faptul ci nu accepta
ca un expert si beneficieze de experienta proiectelor elaborate, dacd
acestea au fost in acelasi contract, singura motivatie (total irelevanta, de
altfel) fiind faptul c& acestea privesc acelasi "obiectiv general”.

Considerentele teoretice ale autoritdtii contractante cu privire la
intelesul unor sintagme ca: cerinte de calificare sau factori de evaluare nu
au nicio legdturd cu prezenta spetd si constituie o altd incercare de
deturnare a cauzei.

Ca dovadd a inconsecventei, confuziei si arbitrariului autoritatii
contractante, in sustinerea celor solicitate prin contestatie, contestatorul
invedereazi faptul ca aceeasi autoritate contractanta, in spetd ......... SA,
prin . ..., formuleazd clarificarea cu nr. 2/16.01.......... (anexatd), prin
care precizeaza urmatoarele:

a) Intrebare: ,(...) in acest sens, in situatia in care in cadrul unui
contract de prestdri servicii au fost contractate doud lucrari: pentru
varianta de ocolire (la nivel de drum expres sau autostrada) in punctarea
experientei personalului se vor considera cele doud lucrdri ca fiind
contracte diferite?"

b) R&spuns: ,DA, prin contract se intelege o documentatie tehnica
elaborats la faza studiu de fezabilitate si/sau proiecte tehnice (...)"

Astfel, rispunsul care face obiectul prezentei contestatii reprezinta,
totodatd, o inconsecventa si o sursa de confuzie in tratarea aceluiasi
subiect, in masura in care in clarificarea nr. 2/16.01.......... ,
intrebarea/raspunsul nr. 7, cu referire la o situatie similard, ... formuleaza
un rispuns prin care abordeaza o interpretare total diferita.

Rispunsul prezentat mai sus dovedeste faptul cd nu operatorii
economici formuleazd Notificiri/Contestatii in functie de interese
imaginate de autoritatea contractantd, ci autoritatea aplica, inexplicabil si
intolerabil, solutii si interpretari diferite de la o procedura ia alta.

De asemenea, contestatorul critica sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul c& prevederile Instructiunii ANAP nr. i Y ar fi fost
emise doar cu titiu de exemplu, acestea avédnd mai mult un caracter
facultativ, orientativ.

Astfel, contestatorul invedereazad faptul ¢d sensul unor termeni ca
orientativ sau nelimitativ se aplicd in functie de cazuri sau situatii vizand
procedurile de achizitie publicd (mai mult sau mai putin asemanatoare sau
similare) nu la intelesul unor termeni. ANAP, prin emiterea de instructiuni,
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are drept scop interpretarea unitard, coerentd si consecventa a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul subliniazi faptul cd si-a intemeiat si motivat sustinerile
pe prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, care au
legaturd cu speta dedusd judecatii. Faptul ca, in cuprinsul acestor
reglementari invocate, legiuitorul a instituit reguli pe care autoritatea
contractantd le-a incdicat, societatea sa semnaldnd aceste aspecte, in
niciun caz nu ar trebui s constituie un motiv de imputare la adresa
societatii sale.

Mai mult, contestatorul precizeaza cd afirmatia autoritatii contractante
conform c3reia ,Contestatoarea urmdreste, prin contestatia depusd, sa
modeleze factorii de evaluare pentru a obtine punctaj maxim in
detrimentul celorialti operatori economici” este una deosebit de grava si
abuzivi. Acuzatiile directe si supozitiile fara nicio acoperire sunt deplasate,
fird precedent, total inacceptabile in acest cadru si de naturd sa anuleze
dreptul operatorului economic de a se bucura de drepturile conferite de
Legea nr. 101/2016, si anume de a formula Notificare prealabild si
Contestatie atunci cdnd constat¥ faptul cd, in indeplinirea atributiilor sale,
autoritatea contractantd incalcd prevederile legale.

Contestatorul mentioneaz3 cd nu face decdt sa isi exercite drepturile
conferite de lege si anume de a apela la cdile de atac prevazute in Legea
nr. 101/2016, la fel ca oricare operator economic care este interesat sa
participe la o procedura de achizitie publica.

Raportat la cele expuse mai sus, contestatorul considera ca punctul de
vedere al autorititii contractante este lipsit de relevantd, fara legatura cu
obiectul contestatiei, abuziv, lipsit de coerentd si in contradictie cu
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in temeiul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicitd admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulatd si obligarea autoritatii contractante la retragerea
raspunsului nr. 31587/08.05.......... , inregistrat la ......... SRL cu nr.
2011/09.05.......... . la notificarea prealabild si la adoptarea unei masuri de
remediere care si respecte prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, respectiv continuarea procedurii de atribuire prin
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare cu luarea in
considerare a num3rului de proiecte care au avut ca obiect elaborare
sifsau actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare $i/sau ldrgire si/sau
reabilitare de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
sifsau drumuri judetene si in care expertii au participat, indiferent daca
aceste proiecte au ficut obiectul unuia sau mai multor contracte.

Contestatorul precizeazd cd are un interes legitim in legatura cu
prezenta procedura, intrucat doreste sa prezinte oferta si se considera
persoand vitdmatd de neconcordantele si riscurile la care operatorii
economici sunt expusi, nejustificat, de interpretarea autoritatii
contractante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
de licitatie deschisd, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect "Proiectare si executie «Varianta de ocolire ...»" cod CPV
45233130-9, 45221111-3, 71322500-6. In acest sens a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare simplificat nr. ......... [eviiannns , criteriul de atribuire stabilit fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... fovrarena , prin care aduce

critici legate de cap. 2.1, punctele 2, 3, 4 si 5, de la cap. V.2 din fisa de
date a achizitiei, ce vizeazd factorii de evaluare.

Ca motive in sustinere, contestatorul invocd faptul cd expertii, in
activitatea intreprinsd, elaboreazi proiecte si nu contracte, cum in mod
eronat a precizat autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei, iar in
opinia sa, un contract cuprinde mai multe proiecte.

Se retine ¢ la cap. I1.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, , Obiectivul principal il
reprezinta proiectarea $i executia lucr3rilor pentru constructia Variantei
de ocolire ..., In conformitate cu conditiile de contract FIDIC Galben.
45233130-9 Lucrdri de constructii de drumuri nationale (Rev.2) 71322500-
6 Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport (Rev.2)
45221111-3 Lucrri de constructii de poduri rutiere (Rev.2) II1.1.6)
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile) 11.1.7) Contractul
intrd sub incidenta acordului privind contractele de achizitii publice”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul cé la cap. IV. 2. 1 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a prevazut urmatorul
criteriu de atribuire:

,Cel mai bun raport calitate - pret in ceea ce privegte:
1.Pretul ofertei 50%;
2.Experienta detinutd de seful echipei de proiectare - 6.00%

Descriere: Experienta detinutd in pozisia de Coordonator Proiect si/ sau
Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echip& proiectare in
cadrul unor contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud
si/sau modernizare si/ sau largire si/ sau reabilitare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene.
Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect sif
sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect sif sau
Adjunct Manager Proiect si/ sau Hef echipd proiectare si/ sau Adjunct
Sef Echipd proiectare in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/ sau largire sif
sau reabilitare de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau drumuri judetene se va puncta astfel: intre 1-2 contracte:
1,5 puncte; intre 3-4 contracte: 3 puncte; intre 5-6 contracte: 4,5
puncte; mai mult de 6 contracte: 6 puncte.
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Nota 1: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor
cheie, ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5 "Curriculum
Vitae", Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5 "Experienta relevantd a
expertilor cheie in vederea acordédrii punctajului” si documente
relevante/ recomanddri emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare
contract prezentat in vederea acordarii punctajului.

3.Experienta detinutd de INGINERUL PROIECTANT DE DRUMURI -
5.00%
Descriere: Experienta detinutd in pozitia de Inginer proiectant de
drumuri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noud si/sau modernizare si/ sau ldrgire sif sau reabilitare de
autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
drumuri judetene.
Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in cadrul unor contracte de elaborare sifsau
actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/ sau largire si/ sau
reabilitare de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene se va puncta astfel:
intre 1-2 contracte: 1,25 puncte,
intre 3-4 contracte: 2,5 puncte;
intre 5-6 contracte: 3,75 puncte;
mai mult de 6 contracte: 5 puncte.
Nota 1: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor
cheie, ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5 "Curriculum
Vitae", Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5 "Experienta relevantad a
expertifor cheie in vederea acorddrii punctajului” si documente
relevante/ recomandri emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare
contract prezentat in vederea acordarii punctajului.

4.Experienta detinutd de INGINERUL PROIECTANT DE PODURI -
5.00%
Descriere: Experienta detinutd in pozitia de Inginer proiectant de poduri
si/ sau Inginer proiectant structuri in cadrul unor contracte de elaborare
si/sau actualizare sifsau revizuire de studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare sif sau
l3rgire si/ sau reabilitare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau drumuri judetene.
Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer
proiectant de poduri si/ sau Inginer proiectant de structuri in cadrul unor
contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie nousa si/sau
modernizare si/ sau lirgire si/ sau reabilitare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene se va
puncta astfel:
intre 1-2 contracte: 1,25 puncte;
intre 3-4 contracte: 2,5 puncte;
intre 5-6 contracte: 3,75 puncte;
mai mult de 6 contracte: 5 puncte.
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Nota 1: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor
cheie, ofertantii vor depune Anexa nr. 1 /a Formularul nr. 5 "Curriculum
Vitae", Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5 "Experienta relevantd a
expertifor cheie in vederea acorddrii punctajului” si documente
relevante/ recomand3ri emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare
contract prezentat in vederea acorddrii punctajului.

5.Experientd detinutd de MANAGERUL DE PROIECT - 6.00%
Descriere: Experienta detinutd in pozifia de Manager Proiect sif sau
Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unor contracte de supervizare si/ sau executie
Jucrdri de constructie noud si/ sau reabilitare si/ sau modernizare $if
sau l§rgire de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi in care managementul de contract/
proiect s-a realizat conform conditiilor de contract FIDIC Cartea
Rosie/ Galbena
Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare si/ sau
executie lucrdri de constructie noud si/ sau reabilitare si/ sau
modernizare si/ sau Il3rgire de drumuri judetente si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi in care managementul
de contract/ proiect s-a realizat conform conditiilor de contract FIDIC
Cartea Rosie/ Galbend se va puncta astfel:
intre 1-2 contracte: 1,5 puncte;
intre 3-4 contracte: 3 puncte;
intre 5-6 contracte: 4,5 puncte;
mai mult de 6 contracte: 6 puncte.

Nota 1: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor
cheie, ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5 "Curriculum
Vitae", Anexa nr. 2 la Formularul nr. 5 "Experienfa relevanta a
expertilor cheie in vederea acorddrii punctajului” si documente
relevante/ recomanddri emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare
contract prezentat in vederea acordarii punctajului”.

Rezultd cd pentru expertii: seful echipei de proiectare, inginerul
proiectant de drumuri, inginerul proiectant de poduri si respectiv
managerul de proiect, in evaluarea experientei, s-a solicitat participarea
acestora in cadrul unor contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de autostrazi
sifsau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene.

in primul rdnd, din analiza cerintelor sus mentionate, formulate de
autoritatea contractant in fisa de date a achizitiei, nu reiese un eventual
caracter restrictiv al acestora, care ar fi de naturd sa obstructioneze
participarea operatorilor economici la procedurd, implicit a contestatorului,
care nici nu aduce argumente solide in acest sens, adica nu demonstreaza
in niciun fel de ce o asemenea solicitare privind experienta expertilor (in
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cadrul unor contracte) ar trebui eliminatd si inlocuita, dupa cum sustine
contestatorul, cu o alta (experienta in cadrul unor proiecte).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL invoca, drept
temeiuri de drept in sustinerea contestatiei, urmatoarele dispozitii legale:

-art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul - cadru la un standard de calitate corespunzédtor"”;

-art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,in aplicarea art. 187 alin. (3)
lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitdtile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are
un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor de pot referi si la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal”.

Consiliul nu poate retine ca fiind valide asemenea argumente de drept,
intrucdt acestea se refera la cerinte legate de capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, si nu de factorii de evaluare, la care face
referire SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei formulate si cu privire la
care acesta aduce critici.

Nici consideratiile contestatorului din concluziile scrise nr. 21118/
29.05.......... referitoare la neaplicarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 nu pot fi retinute in solutionare, deocarece acestea sunt
lipsite de un fundament real si logic si nu au legatura cu situatia de fapt.

Totodatd, nu se poate retine, in solutionare, invocarea de catre
contestator a prevederilor art. 12 nota (IV) din Instructiunea ANAP nr.
1/eeiiennn potrivit cdreia ,pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii
factorului de evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de
care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentdnd un interval (peste
nivelul minim) n care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face
obiectul factorului de evaluare, masuratd prin numarul de proiecte
comparabile la care a participat, realizadnd activitati similare cu cele ce
urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2
si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte
~10 puncte)”, deoarece, dupad cum se poate vedea clar chiar in textul citat,
acesta are caracter de recomandare, iar nu imperativ, nefiind obligatoriu
pentru autoritatile contractante.

In acest sens, sunt si dispozitiile de la art. 14 din aceiasi Instructiune,
unde se aratd ca ,,exemplele si notele care se regdsesc in prezenta
instructiune n MMMM‘LMM

avand caracter orientativ”.
in concluzie, deoarece prevederile cuprinse in Instructiunea ANAP nr.

) Y OO au un caracter de recomandare, este clar faptul ca autoritdtile
contractante urmeazad s3 adapteze factorii de evaluare solicitati in functie
de necesitétile obiective impuse de obiectul si natura fiecarui contract de
achizitie publicd in parte, nefiind obligate sa solicite un numar de proiecte
atat timp cat obiectul contractului nu o impune.
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CAt priveste sustinerea contestatorului legatad de faptul ca in fisa de
date a achizitiei la punctele 2,3,4 si 5 de la cap. IV.2.1 - Criterii de
atribuire ar fi trebuit si prevad3, pentru demonstrarea experientei detinute
de cele 4 categorii de experti, proiecte si nu contracte pe motivul ca ,un
contract cuprinde mai multe proiecte”, aceasta este nefondata, deoarece
chiar dacd intr —un contract de lucrdri de drumuri, sa presupunem, ar fi
cuprinse mai multe proiecte care se referd la sectoare diferite dintr-un
drum, acestea nu pot fi privite ca ,proiecte distincte”, ci trebuie analizata
situatia, per ansamblu.

Concluzionind, Consiliul apreciazad ca in fapt, SC ......... SRL a formulat
critici avdnd un caracter general legate de cei patru factori de evaluare
solicitati de autoritatea contractantd, in ceea ce priveste experienta
detinutd de seful echipei de proiectare, inginerul proiectant de drumuri,
inginerul proiectant de poduri si managerul de proiect unde, in evaluarea
experientei, s-a solicitat participarea acestora in cadrul unor contracte (de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau largire
si/sau reabilitare de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres sif/sau drumuri judetene).

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta,
in formularea factorilor de evaluare mentionati, a respectat urmatoarele
dispozitii legale aplicabile: A

- art. 83 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractantd definegte obiectul achizifiei prin
descrierea necesitdtilor autoritdtii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru produsele, lucrdrile sau serviciile care urmeazd a fi
achizitionate gi il riteri ibuire si factorii valuar
ofertelor.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1), autoritatea
contractant$ stabileste care sunt cerintele minime in legdturd cu acestea
pe care ofertele trebuie s3 le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa determine
natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sd decida
transmiterea unei solicitdri de participare sau neparticiparea la procedura
de atribuire”;

-art. 187 alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit caruia factorii de
evaluare pot viza:,(....) b)organizarea, calificarea si experienia
personalului desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care

li nalului mn 3 _aibd un im mnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului®;

- art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In aplicarea art. 187 alin.
(3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitdtile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare $i a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal”, legislatia permitind ca
experienta personalului implicat in realizarea contractului sa fie utilizata ca
factor de evaluare fara a fi impuse restrictii.
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in opinia Consiliului, sunt insuficiente atdt argumentele cat si probele
aduse de contestator privind cele 4 cerinte de la cap. IV.2.1 din fisa de
date a achizitiei, ceea ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta
in mod corect si in conformitate cu legislatia aplicabila a formulat factorii
de evaluare cu privire la experienta detinutd de seful echipei de
proiectare, inginerul proiectant de drumuri, inginerul proiectant de poduri
si managerul de proiect, solicitdrile legate de participarea expertilor in
cadrul unor contracte reflectdnd o apreciere obiectivda a experientei
similare, criticile formulate de SC ......... SRL urmand a fi respinse ca
nedntemeiate.
in consecintd, luand Tn considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

fn temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de citre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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