CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
§i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

INnNcEEIERE
Nr.
Data:

1.  Prin contestatia nr. , transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ~  ce
formeazd obiectul dosarului

) , €u sediul in

nr. . sector , mreglstrata la Oficiul Registrului Comertulw sub
nr. ] , , avand CIF , reprezentata legal
de , a contestat rdspunsul nr. 2 din cuprinsul clarificarii

nr. 11 publicata in SEAP de catre autoritatea contractantd, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, online, férd etapa finald
de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publicd de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza Ploiesti - Buzdu”, coduri CPV 71322500-6,
71241000-9 (Rev.2), initiatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A, in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1 si a solicitat urmatoarele:

B ~revenirea la cerintele initiale din cadrul Contractului de
servicii art. 20 «Modificarile contractului®» -care contine deja un mecanism
privind modificdrile pe schimbari legislative”;

- »amanarea procedurii cu un termen de depunere realist”.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

: avand datele de identificare mai

Sus precizate, a depus contestatia nr. R , transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistratd la Consnlu sub nr.
si in original, finregistratd la Consiliu sub nr.

', ce formeaza obiectul dosarului , prin

care a contestat ,Clarificarea nr. 17 publicatd in SEAP in data de
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13.04.2017 (punctul A), Clarificarea nr. 16 publicatd in SEAP in data de
13.04.2017 raspunsul nr. 4 (punctul B) si rdspunsul nr. 5 (punctul C)" s
a solicitat urmatoarele:

.- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere complete neechivoce privind Anexa 4 la propunerea financiarad
care a facut subiectul Clarificdrii nr. 17, in sensul asigurarii specificatiilor
necesare intocmirii unei oferte financiare corecte si corespunzatoare,
care s nu conducd la blocaje in activitatea viitorului Prestator, precum si
la imposibilitatea decontarii lucrdrilor real executate (A);

- obllgarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii
obligatiei de cuantificare financiara si temporald a activitatii de realizare
a PUZ si confirmdrii cd se va aplica mecanismul de modificare a
contractului prevazut la art. 20 din Contract (B);

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere In sensul prevederii obligativitdtii Prestatorului de a inainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise, si nu in cadrul Raportului de inceput (C);

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea 101/2016, pana la solutionarea prezentei
contestatii (D)".

3. In cadrul aceleiasi proceduri, ,
cu sediul in , str. nr. '
- . etaj etaj
sector . mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

, avand CIF , a depus contestatia nr.

_ _ , transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. si n original,
inregistrata la Consiliu sub nr. , ce formeaza obiectul
dosarului , formulata |mpotr|va LClarificarii nr 16, raspunsul
la intrebarea 16, publlcat de CNAIR in data de 13.04.2017, in cadrul
sectiunii Documentatie, clarificari si decizii” si a solicitat urmétoarele:

= »~Obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsul la
intrebarea 16 din Clarificarea nr. 16 publicat in SEAP in data de
13.04.2017, astfel cum a fost solicitat prin notificarea prealabilda de
remediere a subscrisei, reiterate si prin prezenta;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns
clar la intrebarea nr. 16, in sensul confirmdrii cd «numdrul de ani
solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin
raportare |la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare publicat initial»;

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru primirea ofertelor (...)".

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

, avand datele de identificare mai
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sus precizate, a depus contestatia nr. . , comunicata prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

si respectiv sub nr. ce formeaza
obiectul dosarului , prin care a contestat , Clarificarea nr. 18
publicatd in SEAP in data de 25.04.2017 rdspunsul nr. 11 (punctul 1),
raspunsul nr. 13 (punctul 2), réspunsul nr. 14 (punctul 3), réspunsul nr.
15 (punctul 4) si raspunsul nr. 16 (punctul 5)” si a solicitat urmatoarele:

»~ obligarea autoritatii contractante in vederea elimindrii Studiului
Pedologic din cerintele Caietului de Sarcini sau clarificarea potentialilor
ofertanti asupra considerentelor pentru care acesta este necesar avand
in vedere implicatiile din punct de vedere al costurilor si potentialului de
a genera intarzieri (...);

- obligarea autoritatii contractante in vederea adoptdrii ca masurs
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 2.4
Obiectul serviciilor - Descrierea proiectului, si anume s3 renunte la
sintagma «si alte asemenea» sau autoritatea contractantd si precizeze
in mod clar, cad in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritdtile competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
- conformitate cu art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4) (...);

- obligarea autoritdtii contractante in vederea adoptarii ca masur3
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul
4.1.3.8. AUTORIZATII AVIZE -SI ACORDURI ‘si anume s3 renunte la
sintagma «sau orice alt domeniu» sau autoritatea contractantd s3
precizeze in mod clar, cd, in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritdtile competente, functie de specificul solicitirii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului
in conformitate cu art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4) (...);

- obligarea autoritatii contractante in vederea adoptérii ca misurs
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.2
Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare, si anume s3
renunte la sintagma «orice altd asistentd in functie de particularititile
sursei de finantare sau a unor necesitdti de asistenta specifica
identificata» sau autoritatea contractantd s& precizeze in mod clar, c3, in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art.
20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este specificat in cadrul
para. (4) (...);

- obligarea autoritatii contractante in vederea adoptirii ca mésur3
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.3.
Scopul serviciilor pentru pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului pentru Proiect, si anume s3 renunte la sintagma «alte
servicii la solicitarea Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de
achizitie publica derulate de Beneficiar» sau autoritatea contractants s
precizeze in mod clar, cd, in eventualitatea in care aceste studii vor fi
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solicitate de autoritdtile competente, functie de specificul solicitarii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului
in conformitate cu art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4) (...);
- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 din Legea 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii”.
Cererea de suspendare a procedum formulata de
in cuprinsul contestatiei nr. 2, ce
formeaza obiectul dosarului nr. '\a fost solutionatda prin
incheierea nr. | | , fiind respinsé.
Cererea de suspendare a procedurii, formulata de
in cuprinsul contestatiei nr. 3, ce forpeazé obiectul
dosarului nr. , a fost solutionatd prin Incheierea nr.
, fiind respinsa.
Cele patru contestatii au fost conexate in temei art. 17 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1.  Prin contestatia nr. , transmisd prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratad la Consiliu sub nr. ) si
in original, inregistratd la Consiliu sub nr. , ce

formeaza obiectul dosarului

, @ contestat raspunsul nr. 2 din cuprlnsul
clarificdrii nr. 11 publicatd in SEAP de citre autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisad”, online, fara etapa
finald de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza Ploiesti - Buzdu”, coduri CPV 71322500-6,
71241000-9 (Rev.2), initiatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A, in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1 si a solicitat urm3atoarele:

- .revenirea la cerintele initiale din cadrul Contractului de
servicii art. 20 «Modificarile contractului» care contine deja un mecanism
privind modificarile pe schimbari legislative”;

- »amanarea procedurii cu un termen de depunere realist”.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

, a depus contestatia nr.
, transmisd prin mijloace electronice (e-mail),

inregistratd la Consiliu sub nr. si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ~ .., ce formeaza obiectul
dosarului , prin care a contestat »Clarificarea nr. 17 publicata

in SEAP in data de 13.04.2017 (punctul A), Clarificarea nr. 16 publicata
in SEAP in data de 13.04.2017 r&spunsul nr. 4 (punctul B) si raspunsul
nr. 5 (punctul C)” si a solicitat urmatoarele:
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.~ obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere complete neechivoce privind Anexa 4 la propunerea financiara
care a facut subiectul Clarificérii nr. 17, in sensul asigurarii specificatiilor
necesare intocmirii unei oferte financiare corecte si corespunzdtoare,
care sa nu conduca la blocaje in activitatea viitorului Prestator, precum si
la imposibilitatea decontarii lucrarilor real executate (A);

= obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, n sensul elimin&rii
obligatiei de cuantificare financiara si temporala a activitdtii de realizare
a PUZ si confirmdrii ca se va aplica mecanismul de modificare a
contractului prevazut la art. 20 din Contract (B);

- obhgarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul prevederii obligativitdtii Prestatorului de a fnainta
tema de proiectare pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor
propriu-zise, si nu in cadrul Raportului de inceput (C);

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea 101/2016, pand la solutionarea prezentei
contestatii (D)".

3. In cadrul aceleiasi proceduri, ,

cu sediul n , @ depus contestatia nr.

; , transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistratd la Consiliu sub nr. si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. : , ce formeaza obiectul
dosarului , formulatad |mpotr|va ,Clarificarii nr-16, raspunsul la

intrebarea 16, publlcat de CNAIR in data de 13.04.2017, in cadrul
sectiunii Documentatie, clarificari si decizii" si a solicitat urmatoarele;

- ~obligarea autoritdtii contractante la anularea raspunsul la
intrebarea 16 din Clarificarea nr. 16 publicat in SEAP in data de
13.04.2017, astfel cum a fost solicitat prin notificarea prealabild de
remediere a subscrisei, reiterate si prin prezenta;

- obligarea autorltatll contractante la transmiterea unui raspuns
clar la intrebarea nr. 16, in sensul confirm3rii cd& «numdérul de ani
solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin
raportare la data limitd de depunere a ofertelor prevdzutd in anuntul de
participare publicat initial»;

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pand la solutionarea
prezentei contestatii;

- prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru primirea ofertelor (...)".

4, In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

, a depus contestatia nr.

) . —--., comunicatd prin mijloace electronice (e-mail) si in

original, inregistratd la Consiliu sub nr. si respectiv
sub nr. , ce formeaza obiectul dosarului

prin care a contestat ,Clarificarea nr. 18 publicatd in SEAP in data de

25.04.2017 raspunsul nr. 11 (punctul 1), réspunsul nr. 13 (punctul 2),
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raspunsul nr. 14 (punctul 3), raspunsul nr. 15 (punctul 4) si raspunsul
nr. 16 (punctul 5)” si a solicitat urmatoarele:

.- obligarea autoritdtii contractante in vederea elimindrii Studiului
Pedologic din cerintele Caietului de Sarcini sau clarificarea potentialilor
ofertanti asupra considerentelor pentru care acesta este necesar avand
in vedere implicatiile din punct de vedere al costurilor si potentialului de
a genera intarzieri (...);

- obligarea autoritdtii contractante in vederea adoptarii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 2.4
Obiectul serviciilor - Descrierea proiectului, si anume sa renunte la
sintagma «si alte asemenea» sau autoritatea contractanta sa precizeze
in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4) (...);

- obligarea autoritatii contractante in vederea adoptarii ca masurd
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul
4.1.3.8. AUTORIZATII AVIZE SI ACORDURI si anume sa renunte la
sintagma «sau orice alt domeniu» sau autoritatea contractanta sa
precizeze in mod clar, cd, in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului
in conformitate cu art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4) (...);

- obligarea autoritatii contractante in vederea adoptarii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.2
Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare, si anume s3
renunte la sintagma  «orice alta asistenta in functie de particularitatile
sursei de finantare sau a unor necesitati de asistentd specificd
identificata» sau autoritatea contractantd s3 precizeze in mod clar, c3, in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritdtile
competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art.
20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este specificat in cadrul
para. (4) (...);

- obligarea autoritatii contractante in vederea adoptérii ca masura
de remediere modificarea sintagmei din Caietul de Sarcini la punctul 4.3.
Scopul serviciilor pentru pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului pentru Proiect, si anume s3 renunte la sintagma «alte
servicii la solicitarea Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de
achizitie publica derulate de Beneficiar» sau autoritatea contractantd si
- precizeze in mod clar, cd, in eventualitatea in care aceste studii vor fi
solicitate de autoritatile competente, functie de specificul solicitdrii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului
in conformitate cu art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum
este specificat in cadrul para. (4) (...);
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- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 22 din Legea 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii”.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de

. in cuprinsul contestatiei nr. 2, ce
formeaza obiectul dosarului ,a fost solutionata prin Incheierea
nr. , fiind respinsa.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de

in cuprinsul contestatiei nr. 3, ce formeaza obiectul
dosarului , a fost solutionata prin Incheierea nr.
, fiind respinsa.

Cele patru contestatii au fost conexate in temei art. 17 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor: ,Procedura de
solutionare a contestatiilor se desfdsoard cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurdrii dreptului la apdrare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”;

- art. 17 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Pentru a se asigura
pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de-atribuire-se solutioneazé astfel: '

a) in etapa de padnd la data deschiderii ofertelor, sunt solutionate
de acelasi complet;

b) in etapa de dupd data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de
acelasi complet, altul decat cel prevazut la lit. a)”;

- art. 24 din legea invocata: ,Consiliul solutioneazid pe fond
contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de
10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedicd analiza pe fond a
contestatiei”;

- art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Toate celelalte hot3rari
pronuntate de Consiliu se numesc incheieri, cu exceptia celor de
unificare a practicii administrativ - jurisdictionale”;

- art. 68 din actul normativ indicat anterior: ,Dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”;

- art. 139 alin. (5) din Codul de procedur3d civild care dispune c& ,in
orice stare a judecatii procesele conexate pot fi disjunse si judecate
separat, daca numai unul dintre ele este in stare de judecats”,

Consiliul constatd ca dosarele nr. 1166/2017 si nr. 1471/2017 sunt
in stare de judecatd, in cadrul ambelor dosare autoritatea contractants
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dispundnd masuri de remediere, contestatoarea
formuland o cerere de renuntare la contestatie.

Interpreténd coroborat dispozitiile legale citate anterior, rezult3 c3,
potrivit noilor prevederi legale, respectiv Legea nr. 101/2016, un
complet de solutionare poate sd pronunte mai multe decizii in cadrul
aceleiasi etape a unei proceduri de atribuire, astfel incat, in cazul ci care
se constatd cd unele din dosarele conexate aflate de rolul CNSC, sunt in
stare de judecatd, acestea pot fi disjunse de Consiliu, aspect care, in
legislatia anterioara, nu era posibil, dat fiind dispozitiile art. 264 alin. (3)
lit. c!) din OUG nr. 34/2006 (,Membrii Consiliului nu au dreptul de a
participa la solutionarea unei contestatii dacd se afl in una dintre
situatiile preva"zute mai jos, sub sanctiunea nulitdtii deciziei
pronuntate: daca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au solutionat o
alta contestatie”).

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constats c3
dosarele nr. si nr. , se afla in stare de
judecatd, astfel incat pot fi solutionate inaintea dosarelor nr. si nr.

In aceste conditii, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 139 alm (5) din Codul de procedura civila, Consmu! va

disjunge in vederea emiterii unei decizii, dosarele nr. si nr.
(aflate in stare de Judecata) de dosarele nr. si nr.

. In. temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul procedeazd la conexarea dosarelor nr. si
nr. . Contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. si
nr. , urmeaza sa fie solutionate ulterior, pe fond, prin decizie,

potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Disjungerea dosarelor nr. /2017 si nr. /2017, care se afld

in stare de judecata, de dosarele nr. si nr. /2017, care vor fi
solutionate ulterior, pe fond, prin decizie.

Reaactat in 5 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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