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in atentia d-lui Horia Nicolae, Director D.A.LR.

Referinte: - Proiectare si executie "Pod suspendat peste Dunare in zona Braila”
- Anunt de participare nr. 175054/29.04.2017

Subscrisa, - persoana juridica romana cu sediul m
, Str. . identificata cu numar de inregistrare in Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ¢ CUI , telefon:
, fax: , email: ;
deschis la , prin administrator

, in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie Proiectare si executie "Pod suspendat peste Dunare in zona Braila” pentru care a fost
publicat anuntul de participare nr. 175054/29.04.2017, formuleaza, in temeiul in temeiul art. 8
alin. 1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, prezenta

CONTESTATIE

avand in vedere lipsa raspunsului la Notificarea prealabila de remediere formulata de
subscrisa in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,

Solicitandu-va ca prin Decizia ce o veti pronunta, sa dispuneti:

Admiterea prezentei contestatit, astfel cum a fost formulata; si
. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere, astfel cum au fost aceslea
solicitate prin notificarea prealabila a subscrisei si cum vor fi reiterate in continutul prezentei
contestatii.

Va solicitam totodata, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016,
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suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.
In fapt,

Prin notificarea prealabila, subscrisa a solicitat Autoritatii Contractante sa adopte masuri de
remediere, in sinteza, in legatura cu o serie de nereguli existente in cadrul Procedurii de achizitic a
contractului sus-mentionat (denumita in continuare « Procedura ») si am solicitat luarea masurilor
de remediere care se impun.

La data de 29.04.2017, Autoritatea Contractanta a publicat anuntul de participarc si
documentatia de atribuire aferente Procedurii. In cuprinsul documentatiei de atribuire am
identificat o serie de prevederi cu caracter abuziv si nelegal, asa cum le-am precizat in cuprinsul
notificarii prealabile si cum le vom reitera mai jos:

1. Mentiunile din cadrul Fisei de date a achizitiei, sectiunea IV Procedura IV.2 .1 Criterii
de atribuire: Cel mai bun raport calitate-pret, in ceea ce priveste facrorii de evaluare menticnati in
continuare la punctele 2, 3 si 5 in ceea ce priveste cerintele pentru obtinerea punctajului pentru
personaiul cheie.

Punctul 2 privind experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE, respectiv

experienta detinuta in pozitia de Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare sif sau

Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator

Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect sif sau Sef Proicct si/ sau

Adjunct Sef Proiect in cadrul unui proiect tehnic pentru constructie noua a wnui pod ruticr

suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si avand un profil transversal de minim 4

henzi de circulatie.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Sef echipa proiectare si/ saiu

Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect sif sau Manager

Proiect sif sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct

Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proicct in

cadrul unui proiect tehnic pentru constructie noua a unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o

deschidere de cel putin 300 m si avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatic se vu

puncia astfel:

- intre 300 si 349 m peniru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 4 puncte,

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 6 puncte;

- intre 550 si 649 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 8 puncte;

- 650 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 10 puncte.
Apreciem ca fiind extrem de restrictiv factorul de evaluare mentionat mai sus, nu raportat la

caracteristicile geometrice specifice ale lucrarilor de arta ce urmeaza a fi proiectate si executate ci
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raportat la proiectele similare care s-au realizat in Romania in ultimii 50 de ani, respectiv niciunul!

Autoritatea Contraclanta trebuic sa aiba in vedere la stabilirea factorului de cvaluarca
principiile prevazute de catre art. 2 din Legea ar. 98/2016 privind tratamentul cgal,
proportionalitatea si mai mult decat celelalte, libera concurenta.

Or, atata vreme cat in Romania nu a fost proiectata st executata nicio lucrare de arta care ar
permite intrunirea cerintei minime privind deschiderea de minim 300 m este cu atat mai evidenta
exacerbarea factorului de evaluarea ce prevede ca pentru obtinerea unui punctaj maxim,
deschiderea podului suspendat/hobanat sa fi fost de 650m sau mai mult.

Punctul 3 privind experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT DE PODURI

in cadrul unor contracte de elaborare studii de fezabilitate si/ sau prolecte tehnice peniri
constructie noua u cel putin unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cef putin 3040
m.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/
sau Inginer proiectant structuri in cadrul unor contracte de elaborare studii de Jfezabilitate si/ sau
proiecte tehnice pentru constructie noua a cel putin unui pod ruticr suspendat/ hobanar cue o
deschidere de cel putin 300 m se va puncta astfel:

intre 1-2 contracte: 2 puncte;

intre 3-4 contracte: 4 puncte;

intre 5-6 contracte: 6 puncte;

mai mult de 6 contracte: 8 puncte.

Apreciem ca fiind extrem de restrictiv factorul de evaluare mentionat mai sus, intrucat asa cum am
aratat in cecea ce priveste factorul de evaluare privind Seful echipei de proiectare, in Romania nu
fost protectata si executata nici o lucrare de arta care ar permite intrunirea cerintei minime privind
deschiderea de minim 300 m.

Cu atat mai mult, cerinta privind executarea mai multor contracte de ¢laborare studii de fezabilitate
si/ sau proiecte tehnice pentru constructie noua a cel putin unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o
deschidere de cel putin 300 m incalca toate principiile unei proceduri de achizitie publica
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Punctui 5 privind exeprienta detinuta de MANAGERUL DE PROIECT, respectiv expericnia
detinuta in pozitia de Manager Proiect sif sau Manager General al Proiectidui si/sau Director
Proieet si/ sau Coordonator Proiect sif sau Adjunct Divector Proiect si/ sau Adjunct Manager
Proiect sifsau Adjunct Manager General al Proiectului si/ sau Adjunct Coordonator Proivet in
cadrul unui contract care a avut ca obiect constructia noua a unui pod rutier suspendat/ hobanat
cu o deschidere de cel putin 300 m si avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulaiie.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/ sau Manager
General al Proiectului si/sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proicct si/ sau Adjunct Director
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Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect sifsau Adjunct Manager General al Proiectulut si/ suu
Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract care a avul ca obiect constructia noua « unui
pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si avand un profil transversal de
minim 4

benzi de circulatie se va puncta astfel:

- intre 300 si 349 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 4 puncte,

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanat: 6 puncte;

~ intre 330 51 649 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ lobanat: 8 puncte;

- 630 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului suspendat/ hobanai: 10 puncie.

Sunt valabile sustinerile mentionate mai sus, respectiv ca Autoritatea Contractanta trebuie sa aiba
in vedere la stabilirea factorului de evaluarea principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind tratamentul egal, proportionalitatea si mai mult decat celelalte, libera concurenta.

Or, atata vreme cat in Romania nu a fost proiectata si executata nici o lucrare de arta care ar
permite intrunirea cerintei minime privind deschiderea de minim 300 m este cu atat mai evidenta
exacerbarea factorului de evaluarea ce prevede ca pentru obtinerea unui punctaj maxim,
deschiderea podului suspendat/hobanat sa fi fost de 650m sau mai mult.

2.  Capitoluli Documentatiei de atribuie care face referire la Conditiile contractuale,
respectiv documentul intitulat « Acord Contractual »

Facem referire la dispozitiile art, 5-42 din cadrul Acordului Contractual Proiectare si
Executie "Pod Suspendat Peste Dunare in Zona Braila® (denumit in continuare Acordul
Contractual) pe care le apreciem ca fiind lovite de nulitate absoluta pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor HG nr. 1405/2010 publicata in Monitorul Oficial din 20.01.2011: "Se aprobd
wrilizarea Conditiilor de contract pentru echipamente si constructii, inclusiv prolectare, prevdzule
in anexa nr. 1, si a Conditiilor de contract pentru construclii cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de cdtre beneficiar, prevdazute in anexa nr. 2, ale Federatiei Internafionale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din domenivl
infrastructurii de transport de interes nafional, finantate din fonduri publice.”

Potrivit aceluiasi act normativ: “Toate unitifile aflaie in subordinea sau sub autorituiva
Ministerului Transporturilor i Infrastructurii au obligatia de a jfolosi conditiile contractuale
prevdazute la art. 1| la incheierea contractelor de lucrdri pentru obiective de investitii din domenivi
infrasiructurii de transport de interes nagional, finantate din fonduri publice (...) "

Potrivit art. 3 din actul normativ citat “Conditiile contractuale speciale, de modificare/completare
a condifiifor de contract previzute Ila art. I, se vor aproba prin ordin al minisirofui
transporturilor §i infrastructuril.”
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[n acest sens, prin Ordinul nr. 146 din 1 martie 2011 au fost aprobate conditiile contractuale
speciale ale contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale contractelor
pentru constructii clddiri §i lucrdri ingineregti proieciate de cdtre beneficiar ale Federafici
Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructitlor (FIDIC), pentru obicctive de
investitii din domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din fonduri
publice, ordin emis in temeiul art. 3 din Hotardrea Guvernuiui nr. 1.405/2010.

Fata de aspectele mentionate mai sus, urmeaza sa constatati incalcarea dispozitiilor art. 3 din HG
nr. 1405/2010, ale art. 2, art. 3 alin. 2, art. 4, precum st cele ale art. 77, art. 78 st art. 79 din Legea
nr. 2472000, republicatd si actualizatd, privind normele de tehnicd legislativd pentru elaboraiea
actelor normative si, pe cale de consecinta sa constatati nulitatea absoluta a prevederilor art. 5-42
din Acordul contractual, modificarea Conditiilor speciale de contract stabilite printr-un ordin al
Ministrului Transporturilor neputandu-se efectua printr-un act juridic cu caracter inferior, respectiv
printr-un simplu document ce emana de la Autoritatea Contractanta.

Or, la data publicarii in SEAP a anuntului nr. 2335346/02.05.2017 OMT nr. 146/2011 nu fuscse
modifical prinir-un alt ordin al Ministrului Transporturilor conform dispozitiilor legale citate
anterior.

Concluzia este cu atat mai evidenta cu cat, potrivit dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 24/2000
republicata si actualizata, “interventiile legisiative pentru clarificarea sensului unor norme legalc
se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii
interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui seas
trebuie clarificat ™.

Deci, cu alte cuvinte, daca interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se
realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, cu atat mai mult orice
meodificare, completare, abrogare a dispozitiilor dintr-un act normativ trebuie efectuate printr-un
act normativ de cel putin acelasi nivel cu actul normative vizat.
Dincolo de argumentele mentionate mai sus, nu in ultimul rand trebute subliniat principiul
simetrici actelor care conduce la aceeasi concluzie evidenta, respectiv nulitatea absoluta a
conditiilor speciale de contract reglemetate de art. 5-42 din Acordul Contractual.
Sustinerile noastre sunt confirmate de prevederile Legii nr. 86/2017 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 80/2016 care statueaza:

“ 2. La articolul [X, alineatul (4) al articolului 235 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:(4)
Prin hotirdre a Guvernului se stabilesc conditiile contractuale generale si specifice pentru
anumite categoril de contracte de achizitie publicd aferente obiectivelor de investitii finanfate din

Sfonduri publice.
1. Articolul X se modificd 5i va avea urmdatorul CUpring,
Articolul X:

reviizute la art. 235 alin. (4) din Lepea nr.

La dota intrdrii Tn vigoare a hotdririi Guvernului
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928/2016 privind achizitiile publice, cu completirile aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, s¢
abrogd Hotirdrea Guvernului nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii
contractuale ale Federatiei Internafionale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor
(FIDIC) pentru obiective de invesritii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
Jinantate din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr- 51 5i 51 bis
din 20 ianuarie 201]."

Or, per a contrario, Legea nr. 80/2017 care aproba OUG nr. 80/2016 de modificare a Legii nr.
98/2016, statueaza in anul 2017 ca, pana la intrarea in vigoare a unor conditii de contracl care sa
stabileasca conditiile contractuale generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie publici aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, ramane in
vigoare si deplin aplicabile si prevederilor Legii nr. 98/2016 prevederile HG nr. 1405/2010 si
pe cale de consecinta OMT 146/2011.

De altfel, trebuie subliniat ca Legea nr. 80/2017 modifica vechea reglementare a art. 235 alin. 4
introdus prin OUG nr. 80/2016 care statua de asemenea ca;

“ La data intrdrii in vigoare a ordinului prevazut la art. 235 alin. (4} din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completdrile aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, se abrogi
Hotardarea Guvermului nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizdrii unor conditii contractuale ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investifii din domeniul infrastructurii de transport de interes national, finanjaie din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 51 §i 51 bis din 20
ianuarie 20117

Interpretarea in sensul careia prevederile HG nr. 1405/2010 si, pe cale de consecinta, ale
OMT 146/2011 raman in vigoare si deplin aplicabile, conform prevederilor Legii nr. 98/2016
pana la modificarea, respectiv abrogarea lor expresa prin adoptarea unor noi conditii de
contracte generale si speciale, ramane valabila.

Dincolo de aceasta incalcare, o parte dintre modificarile propuse dezechilibreazi grav, in
detrimentul Antreprenorului, pozitiile pirtilor contractante in privinta responsabilititiior si
a riscurilor, aspect care, dincolo de caracterul abuziv, sunt de natura sa cauzeze blocaje
majore in derularea contractului.

Un prim aspect pe care dorim sa il subliniem si a carui eliminare o solicitam este cel prevazut
la art. 4 din Acordul Contractual respectiv:

“Beneficiarul convine sa plateasca Antreprenorului, pentru proieciarea, executia si finalizarca
Lucrarilor si remedierca oricaror defectiuni, in timpul si in modalitatea descrisa in Contract, suni
U sz (100 Jard TVAL v wo{litere), reprezentand Valoarca dc
Coniract Acceptata, precum si alte sume care ar putea deveni platibile atat conform prevederilor
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Contractului la termenele si potrivit modalitatilor stipulate in Contract (Sub-clauza [3.8 din
Conditiile de Contract), cat si conform prevederilor art. 221 lit. f) din Legea nr. 98/201 6 (valoarcu
cu_care poate fi depasita Valoarea de Contract Acceptata potrivit ari. 221 litera f) din Legey nr
98/2016 este de maxim 23.227.214 Lei fara TVA). Sumele ce deriva din aplicarea sub-clauzei 13.4
din Conditiile de Contract vor i platite potrivit contractului, fava incheierea unui act aditional,”

Va rugan: sa observati ca, fata de modalitatea de redactare a articolului, Autoritatea Contraclanta
limiteaza a priori posibilitatea de majorare a Valorii de Contract Acceptate la 23.227.214 Lei
(respectiv 5 milioane de EURO), SUMA CE REPREZINTA APROXIMATIV 1% DIN
VALOAREA ESTIMATA. Ori, este de notorictate faptul ca in timpul implementarii unui contract
de ¢ asemenea valoare si complexitate, situatiile in care pot aparea majorari — independent de orice
culpa a Antreprenorului — sunt numeroase, o astfel de limitare fiind de natura sa conduca la blocaje
majore in derularea contractului. Mai mult decat atat, ipoteza de la art. 221 litera f) din Legea
nr. 98/2016 este doar una dintre posibilitatile pe care le ofera legea de achizitii publice pentru
a se¢ putea suplimenta valoarea contractului, neputand in nici un caz sa se limiteze doar la
aceasta valoare posibilitatea de suplimentare a valorii acestuia.

Va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta sa elimine articolul 2 alineat 3) din
Acordul Contractual in care se prevede ca Sub-clauza 5.3 |Obligatiile asumate dc catre
Antreprenor| din Conditiile Generale de Contract se modifica si se inlocuieste astfel:

“(3) In ce priveste intocmirea Declaratiei de Proiectare, capacitatile/caracteristicile tehnice ~i
solutitle tehnice din cadrul Studiului de Fezabilitate devin obligatorii peniru Antreprenor
Antreprenorul nu va include in Declaratia de Proiectare modificari/optimizari ale solutiilor
tehnice stabilite in cadrul Studiului de Fezabilitate. "

(6) Antreprenorul poate, dupa aprobarea Proiectului Tehnic de Executie, sa prezinte modificari ale
acestuia numai in cazuri exceptionale cu incadrarea in coridorul/culoarul de expropriere pus la
dispozitie de catre Beneficiar. Prin cazuri exceptionale se inteleg numai acele situatii care
modifica elementele esentiale ale Proiectului Tehnic de Executie si pentru care ar fi necesara
reautorizarea/ reavizarea lucrarilor. Fundamentarea cazurilor exceptionale se va face pe buzc
solide, informatii, investigatii specifice, studii, analize si breviare de caleul.”

Solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta sa modifice paragrafuiui numar 3 din Sub-clauza 5.3
citata mai sus intrucat prevederea contractuala este¢ abuziva si incalca echilibrul contractual,
punand viitorul Antreprenor in situatia de a-si asuma raspunderea pentru documente de proicctarc
ale Beneficiarului, puse acestuia la dispozitia in cuprinsul documentatiet de atribuire.

Mai muilt decat atat, din modalitatea de reglementare a paragrafului 6 rezulta ca, in situatia in care
ar identifica eventuale erori in cuprinsul Studiului de fezabilitate pus la dispozitie de catre
Beneficiar, viitorul Antreprenor ar fi obligat totusi sa intocmesca Proiectul tehnic cu erorile
constatate, urmand ca, dupa eventuala aprobare, acesta sa poata suferi modificari in acele situatii
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fundamentate pe baze solide, informatii, investigatii specifice, studii, analize si breviare de calcul.
Urmarea unei asemenca reglementari este pe de o parte periculoasa, pe de cealalta parte in
flagranta contradictie cu reglementarile legale privind calitatea in constructii prevazute de Legea
nr. 10/1995, republicata.

In acest sens, Autoritatea Contractanta, prin medificarile citate, propuse in cuprinsul
Acordului contractual, obliga viitorul Antreprenor sa incalce prevederile art. 23 si urm. din
Legea nr. 10/1995, republicata, respectiv sa intocmeasca un Proiect tehnic care sa contina
eventuale erori si/sau inexactitati, chiar constient fiind de acestea, si, mai mult decat atat, isi
asuma ca il va aproba in cadrul Comitetului Tehnico-Economic, chiar daca va fi fost
instiintata asupra eventualelor erori si/sau inexactitati pe care le contine.

Mat mult decat atat, Beneficiarul, care prin art. 14. 2 modifica paragraful al cincilea al Sub-clauzei
5.2, se va afla a priori in situatia de a nu putea aproba Proiectul tehnic care poate contine eventuale
erori sau inexactitati preluate din Studiul de fezabilitate intrucat prezentul contract nu poate obliga
lerte persoane, precum verificatori autorizati sa verifice si sa stampileze in temeiul Legii nr.
10/1995 respectivele documente de proiectare.

In acelasi sens, va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta sa introduca in cuprinsul
Cerintelor Beneficiarului un termen in sarcina Beneficiarului pentru aprobarea Declaratici
de Proiectare, respectiv Projectului Tehnic in CTE (Comitetul Tehnico-Economic), in
corespondenta cu termenele prevazute in sarcina Antreprenorului pentru depunerea acestor
Documente de Proiectare.

Va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta sa elimine articolul 2 alineat 10) din
Acordui Contractual in care se prevede ca_Sub-clauza 5.3 [Obligatiile asumate de catre
Antreprenor] din Conditiile Generale de Contract se modifica si se inlocuieste astfel:

(L0) Antreprenorul renunta in mod explicit si irevocabil la dreprul de a solicita extinderea Duraici
de Executic a Contractului (asa cum este definita in Anexa la Oferta - art. 1.1.3.3) si/sau costuri
suplimeniare rezultate din:

- necesitatea obtinerii din orice cauze a unor noi avize, acorduri si autorizatii (sau revizuirea
acestora);

- necesitatea demolarii partiale sau totale a lucrarilor deja executate si implicit refucerca
acestora, din orice cauze

- necesitatea protejarii din orice cauze a oricaror utilitati

Antreprenorul are obligafia de a completa/reface documentatia tehnica (Declaratia de proicciare,
Proiectul pentru autorizarea executdrii lucrdrilor (PAC) si Proiectul Tehnic de Exccutic) pe
cheltuialid proprie.
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Trecerea in sarcina ofertantului castigitor (Antreprencrului) a tuturor obligatiilor, inclusiv
financiare, legate de aspecte neprevidzute in documentatia initiald, dar care sunt identificate pc
parcursul lucririlor si trebuie sd fie solutionate pentru a permite execufia corespunzatoare a
proiectului, ceea ce inseamnd ca fiecare ofertant ar trebui si-si dimensioneze oferta financiard
ludnd in considerare un risc de acoperire si a unor lucriri despre care, din diferite maotive -
inclusiv cel al limitarii obligatiei de informare - documentatia de atribuire nu informeaza, acest
risc este, deci, imposibil de cuantificat valoric de catre toti ofertantii.

Modul in care este redactata clauza din Acordul Contractual este de naturd si transforme
un contract cu caracter comutativ, in care pértile cunosc intinderea prestatiilor lor la
momentul incheierii sale, ori aceasta este cel putin determinabila, intr-un contract de tip
aleatoriu, in cadrul ciruia intinderea prestatiilor Antreprencrului, in lipsa informatilor
furnizate de beneficiar depinde de hazard, respectiv de un eveniment viitor si incert care il
expune riscului unor pierderi, ce nu pot fi in niciun mod cuantificate la momentul depunerii
ofertelor.

Mai mult decat atat, urmare a modificarii nelegale a prevederilor OMT 146/2016, a fost eliminata
posibilitatea acoperirii riscul amintit mai sus, articolul 2 din Acordul Contractual care modifica
Sub-Clauza 5.3 din Conditiile Speciale impundnd in mod nelegal si abuziv Antreprenorului sa
renunte inca de la inceput la orice drepturi si sa suporte toate costurile asociate protejarii din orice
cauze a_utilitatilor despre care documentatia de atribuire nu informeaz3 de la inceput sau obtinerii
din orice cauze a unor noi avize, acorduri si autorizatii (sau revizuirea_acestora) sau demolarii
partiale sau totale a lucrarilor deja executate si implicit refacerea acestora, din orice cauze.

Prezentind in alt mod cele aritate mai sus, se poate afirma la nivel principial ci, prin
articolul 2 care modifica Sub-Clauza 5.3 din CSC, se transferd citre Antreprenor, impotriva
dispozitiilor legale si intr-un mod abuziv, responsabilititi si cheltuieli atit cu privire la
evenimentele imprevizibile care pot si& apara pe parcursul lucririlor, cit si cu privire
inclusiv la eventualele erori sau culpe ale Autoritatii Contractante, caci sintagma “din orice
cauze” acopera orice ipoteza.

Daca ne referim doar la utilitati suplimentare, dupa cum este bine cunoscut, Antreprenorul nu arc
la indemdn3 mijloace legale de a contracta proiectarea si de a executa acele lucriri decat sub
forma de subcontractare cidtre firme de proiectare si firme de executie autorizate, astfel ca este
total lipsit de controlul asupra duratei §i costurilor proiectirii i executiei unor astfel de lucréri,
care vor influenta cu siguranta durata §i costurile totale ale contractului.

Din moment ce Antreprenorului i se transferd obligatia protejarii oricaror utilitati suplimentare,
inseamna ¢d 1 se pun in sarcind si posibilele intdrzieri cauzate de procedurile la nivelui unor
proprietari de utilitati, precum si de duratele activitatilor de proiectare si apoi de exccutie, loate
acestea fiind in afara controlului Antreprenorului, dar pentru care i se vor aplica - in mod cvident
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injust, abuziv si nelegal - prevederile subclauzei 8.7 [Penalitati de intarziere].

Ca masura de remediere. in cazul in care se va mentine art. 2 alineat 10) din Acordul

Contractual, ce adauga in mod abuziv la QMT 146/2011, va solicitam sa obligati Autoritatea

Contractanta sa elimine sintagma “din orice cauze” si sa_o_inlocuiasca_cu “din_culpa
Antreprenorului”,

Totodata, va solicitam prin prezenta_si eliminarea prevederilor _art. 2.1.1 din_Cerintele

Beneficiarului care contin aceleasi dispozitii abuzive privind renuntarea explicita si irevocabila a
Antreprenorului la dreptul de a solicita extinderea Duratei de Executie si/sau costuri suplimentare

din ovice cauze.

Important de retinut este si cd, asa cum aratat si anterior, art. 14 lit. €) din Legea nr. 72/2013
califica drept abuzive, nefiind necesari verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13
sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care elimin posibilitatea platii de
daune-interese suplimentare. In speta de fata, dupa cum s-a constatat, nu numai ci nu sunt
trecute in contract daune-interese minimale in sarcina autoritafii pentru meindeplinirea
obligatiilor, dar se interzice in mod expres posibilitatea Antreprenorului de a solicita plata de
costuri suplimentare suplimentare in conditiile aparitiei unor circumstante care nu sunt din
culpa sa sau sunt chiar din culpa Autoritatii Contractante. Mai exact in Acordul Contractual
Antreprenorului ii este interzis sa solicite prelungirea duratei de executie si costuri “din orice
cauze”, fapt ce poate conduce la situatia absurda in care desi Autoritatea Contractanta este in culpa
pentru situatia creata, Antreprenorul sa trebuiasca sa suporte costurile cauzate de intarzicre si sa
suporte si penalitati de intarziere pentru depasirea Duratei de Executie.

Diferenta de tratament intre partile contractuale, constand in suportarea de daune-interesc doar de
catre una dintre ele, respectiv de citre viitorul Antreprenor, este inechitabild, tulbura echilibrul
contractual §i nu are suport legal. Astfel, este de remarcat ¢4, prin Acordul Contractual si prin noua
Anexa la Oferta — si aceasta modificata fata de cea prevazuta in OMT 146/2011, autoritatea isi
rezervd dreptul de a beneficia de penalitati/daune-interese pentru nenumarate situatii, in vreme ce
contractantului nu i este recunoscut dreptul de a beneficia de daune-interese similare.

w

Dreptul de a percepere daune-interese acordat doar uneia dintre i, Tn_cauwzid autoritdtii

contractante, genereazd un dezechilibru al sarcinilor contractuale, mai cu seami c¢ii aceste
despigubiri predeterminate sunt substantiale.

Fiind unidirecfionale, penalitatile prevazute la Sub-clauzele 4.17, 4.21, 4.23, 6.1, 8.3, 8.6, 8.7,
11.1, 14.7 rup echilibrul contractual dintre partile contractante, intrand in sfera clauzelor abuzive.
astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intdrzierii in exccutarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia i autoritafi contractante - practica sau clauza contractuala prin
carc se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobénzii pentru plata intarziati sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva.

-
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Mai_mult decat atat,_asa cum rezulta din Anexa la Oferta, o parte dintre penalitatile

prevazute pentru depasirea unor termene sau_neindeplinirea unor obligatii sunt si total
disproportionate ca valoare fata de gravitatea incalcarii contractuale, iar unele dintre ele se
si dubleaza.

Astfel, in Anexa la Oferta se mentioneaza ca penalitate pentru nerespectarca Sub-clauzei 4.21
0.1/zi din Valoarea de Contract Acceptata, acest procent fiind total disproportionat fata de
nerespectarea obligatiei de transmitere a raportului lunar de catre Antreprenor.

Tot astfel, in Anexa la Oferta sc mentioneaza ca penalitate pentru nerespectarea Sub-clauzei 4.23
[Activitaule Antreprenorului pe Santier] din Conditiile Speciale ale Contractului, pe de o parte
0,1% pe zi din Valoarea de Contract Acceptata (suma exorbitanta fata de incalcarca
sanctionata) si in plus 50.000 lei//zi pentru aceeasi incalcare. Mai mult, nu se mentioneaza ca
incalcarea sau intarzierea in indeplinirea obligatiilor trebuie sa fie din culpa exclusiva a
Antreprenorului pentru ca Autoritatea Contractanta sa poata aplica respective penalitate. Aceasta
in conditiile in care cand se prevede dreptul Antreprenorului de a primi dobanda pentru platile
intarziate, se face mentiunea expresa ca neindeplinirea trebuie sa fie din culpa Beneficiarului.
(art. 28.3 din Acordul Contractual)

Tot la fel, Sub-clauza 8.6 astfel cum este modificata in Acordul Contractual, pentru nerespectarca
Punctului de referinta nr. 1 (care contine si intocmirea Declaratiei de Proiectare) se prevede o
penalitate de 1.000.000 lei pentru intarzierea in atingerea punctului de referinta si, de asemenea, (ot
pentru nefinalizarea Declaratiei de Proiectare in integralitatea ei se prevede o penalitate de 250.000
lei. (Anexa la Oferta raportata la Sub-Clauza 8.6)

In schimb, Antreprenorul nu are dreptul la plata de daune interese in nici o ipoteza in care
Autoritatea Contractanta sau Inginerul nu isi indeplinesc sau isi indeplinesc cu intarziere obligatiile
contractuale, singura prevedere fiind cea referitoare la plati (Art. 28.3 din Acordul Contractual: “in
cazul in care, Beneficiarul, din culpa sa, nu-si indeplineste obligatiile cu privire la platile efectuate
in cadrul contractului, Antreprenorul va avea dreptul si primeasci o dobanda legalid penalizatoare
stabilita la nivelul ratei dobanzii de referintd plus 8 puncte procentuale, aferentd perioadei de
intdrziere, calculatd pentru suma neplititd”) Ori, de exemplu, nerespectarea termenelor
contractuale de emitere a Certificatelor Interimare de Plata sau de verificarea a Documentelor
Antreprenorului nu este sanctionata in nici un fel prin aplicarea de penalitati de intarziere in
sarcina Autoritatii Contractante.

Ca masuri de remediere, va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta la:

1. eliminarea penalitatilor care se dubleaza in cuprinsul Anexei la Oferta,

2. adaugarea mentiunii ca penalitatile vor fi aplicate doar daca intarzierea sau neindeplinirca
este din culpa exclusiva a Antreprenorului si

3. diminuarea cuantumului penalitatilor care sunt disproportionate, raportate la intreaga
valoare a contractului (0.1/zi intarziere) pentru neindepliniri punctuale ale unor obligatii
ale Antreprenorului, aceasta cu atat mai mult cu cat Sub-Clauza 8.7 prevede deja penalitati
dc intarziere pentru depasirea Duratei de Executic in cuantum tot de 0,1%//zi de
intarziere. Va rugam sa aveti in vedere ca valoarea estimata a acestui contract este de
aproximativ 2,2 miliarde LEI si ca 0,1%/zi inseamna o penalitate de aproximativ
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20.000.000 LEV/zi (aproximativ 5 milioane de EURO) pe care Antreprenorul este obligat
sa 0 plateasca daca intarzie o zi! depunerea raportului lunar!

4. Prevederea si in sarcina Beneficiarului a platii de penalitati pentru intarzierea in respectarca
obligatiilor contractuale {(de exemplu, aprobarea Documentelor Antreprenorului)

Dupa cum s-a aritat in decizii anterioare ale CNSC, orice contract cu o entitate publica
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, dat fiind calitatea aparte a
beneficiarului si destinaia vizind interesul public a contractului, insad aceste clauze nu trebuic
sa exceada limitelor legii, intrind in sfera celor abuzive.

In ceea ce priveste articolul 8 din Acordul Contractual referitor la Garantia de Buna Executie va
solicitam ca masura de remediere adaugarea aceluiasi mecanism de constituire a acestei garantii ca
in cazul garantici de avans, respectiv o garantie de buna executie pentru perioada de proiectare si o
garantie de buna executie pentru perioada de executie.

Facem aceasta solicitare doarece contractul are o durata de minim 114 luni din care: I8 luni
proiectare, 36 luni executie lucrari si minim 60 de luni perioada de garantie a lucrarilor iar valoarca
estimata a Garantiei de buna executie fata de Valoarea de Contract Acceptata este de 202.549.496
Lei (aprox: 44.516.373 Euro).

Aceasta inseamna ca viitorul Antreprenor ar trebui sa indisponibilizeze o suma extrem de mare cu
aproximativ 2 ani inainte de a incepe executia propriu-zisa a lucrarilor, avand un impact negative
major asupra fluxului de numerar si, pe cale de consecinta si asupra implementarii contractului,

Mai mult decat atat, va solicitam sa sa obligati Autoritatea Contractanta sa adopte climine
din cuprinsul articolul 8 din Acordul Contractual mentiunea referitoare la aprecierea
Beneficiarului cu privire la prejudicinl creat, mentiune care adauga fata de prederile din
legea nr. 98/2016 (“Beneficiarul are dreptul de a emite pretentii asupra Garantiei de hund
executie, oricind pe parcursul deruldrii Contractului, in limita prejudiciului creat Beneficiarului,
si care va fi apreciat de cdtre acesta, in cazul in care Antreprenorul nu isi indeplineste,
indeplincste cu intdrziere sau nu indeplineste corespunzdtor oricare din obligatiile asumate prin
Centract.)

Aceeasi mentiune se impune si cu privire la prevederea “Beneficiarul va returna Antreprenorului
Garanfia de Bund Execufie dupa cum wrmeaza: a) 70% din valoarea garanjiei, in termen de 14
zile de la data incheierii procesului-verbal de receplie la terminarea lucrdrilor si dupd primirea
de catre Beneficiar a unei copii a Certificatului de Receptie la Terminarea lucrarilor, duca nu o
ridicat pdnd la acea datd pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse apreciat de Beneficiar
este minin; "

De asemenea, va solicitam si modificarea art. 26 alin. (2) prin care se modifica ultimul paragraf al
Sub-clauzei 14.3 [Prezentarea Situatiilor Interimare de Lucrari] din Conditiile Speciale ale
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Contractului, dupa cum urmeaza: "Beneficiarul va returna Garanfia Retinutd Antreprenorului in
doud trange, astfel:

a) 25% in termen de 28 de zile de la data primirii unei copii a Certificatului de Receptie lu
terminarea Lucrdrilor

h) 75% in termen de 28 de zile de la primirea Certificatului de Receptie Finald.”

si sa se revina la modalitatea de eliberarea a acestei garantii prevazuta in OMT 146/2011,
avand in vedere sumele extrem de mari ce vor trebui indisponibilizate de catre viitorul
Antreprenor pe o perioada ce poate depasi 14 ani!

Cu privire la articolul 17 din Acordul Contractual prin care se modifica al doilea paragraf din
Sub-clavza 6.1 [Angajarea Personalului si Fortei de Munca] din Conditille Speciale ale
Contractului aprobate prin OMT 146/2011:

"Antreprenorul nu efectucaza schimbdri ale Personalului Cheie fird acordul scris prealabil al
Autoritatii Contractante. Antreprenorul va propune din proprie initiativ@ inlocuirea personalului
cheie numai din motive intemeiate, respectiv in urmdtoarele situatii:

¢) demisia, respectiv actul unilateral de vointa al personalului prin care inceteaza Contractil
individual de munca/ orice raport juridic dintre personal si angajator. Prin notiunea de "demisic”
asa cum este mentionata in prezentul articol se intelege demisia salariaiului inaintaia
Antreprenorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum este reglementata de Legea 53/2003 -
Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare; ™

Va solicitam eliminarea din cuprinsul literei ¢) a definitiei demisiei data de Autoritatea
Contractanta, interpretare in sensul ca notiunea de ,,demisie” s-ar putea aplica doar in sensul dat
de Codul Muncii, deoarece aceasta ar implica ca CNAIR sa restrictioneze potentialii ofertanti in a
folosi doar persoane angajate cu contract de munca in cadrul companiei, ceea ce contravine atat
cerintelor din Fisa de Date cat si legislatiei romanesti in materie.

Nici unul/una dintre criteriile/cerintele din cadrul Fisei de Date nu contine o astfel de restrictionare
si nici nu ar avea cum sa existe o astfel de restrictionare deocarece expertii cheie solicitati sunt in
general experti independenti, cu care, in mod evident, ofertantii incheie contracte de prestari
servicii si nu au raporturi juridice de dreptul muncii.

Ori, avand in vedere ca articolul 17 din Acordul Contractual prin care se modifica al doilca
paragraf din Sub-clauza 6.1 prevede doar ,demisia din Codul Muncii” ca modalitate de inlocuire a
personalului si ca, asa cum am aratat nu ati solicitat in Fisa de Date ca personalul utilizal sa fie
angajat cu contract de munca (aspect ce oricum, ar fi contravenit legislatiei prin prisma limitarii
dreptului la munca), este evident ca aceasta prevedere contractuala este abuziva si nu poate fi
aplicata.

Un alt aspect pe care il criticam este faptul ca in cuprinsul Anexei la Oferta se prevede ca valoarea
minima a Certificatelor Interimare de Plata este de 1% din Valoarea de Contract Acceptata pentru
durata de protectare, respectiv 2% si 5% pentru perioadele de constructie. Va solicitam sa
climinati aceasta prevedere din Anexa la Oferta deoarece, avand in vedere ca valoarea estimata
a acestui contract este de aproximativ 2,2 miliarde LEI si ca aceste procente sunt nerealist de mari
pentru valoarea minima a unor Certificate de Plata, aceasta fiind de natura sa conduca la blocajc
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majore ale fluxului de numerar al Antreprenorului precum si ale platilor pe care le poate facc
Autoritatea Contractanta.

Va solicitam totodata sa fie modificata valoarea asigurarii de raspundere profesionala pentru
proiectare, prevazuta in Anexa la Oferta coroborat cu Sub-Clauza 18.5 care este solicitata in suma
de 10% din Valoarea de Contract Acceptata. Va rugam sa aveti in vedere ca, pe o parte suma cste
mult prea mare fata de valoarea serviciilor de proiectare si, pe de alta parte, nici un proiectant nu
va putea obtine o asigurare de raspundere profesionala raportata la intrcaga valoarca a unui
contract care are ca obiect principal executie de lucrari.

Cu privire la prevederea din art 18.1 din Acordul Contractual va solicitam sa fie indicat un
termen limita maximal pana la care Inginerul sa fie obligat sa trimita Antreprenorului o
instiintare privind Data de incepere a Executiei Lucrarilor. Aceasta deoarece in caz contrar
se poate ajunge la situatia absurda in care viitorul Antreprenor sa fie obligat sa ramana
blocat in cadrul contractului pe o pericada nedeterminata de timp cu toate consecintcle
financiare ce decurg din aceasta si fara a putea solicita compensatiile care i s-ar cuveni in
mod legitim,

Cu privire la prevederea din art. 19.1 din Acordul Contractual - Continutul sub-paragrafului
b) din cadrul paragrafului § se modifica si va avea urmatorul continut:

“(...)

- proiectul pentru Autorizatia de Construire este finalizat, verificat de verificatorul de
prolect atestat si revizuit, daca este cazul, de Inginer

- proiectul tehnic de executie inclusiv detaliile de executie sunt stampilate de verificatorul
de protect atestat astfel incat sa poata fi demarate lucrarile de executie aferente”

Solicitam luarea masurilor de remediere in sensul modificarii sub-paragrafelor citate avand
in vedere ca potrivit art. 14.2 din Acordul contractual verificatorii autorizati sunt angajati de catre
Beneficiar, Antreprenorul neavand nicio responsabilitate in acest sens.

Apreciem ca exista o neconcordanta majora intre prevederile art. 14.2 si cele ale art. 19. 1 din
Acordul contractual, motiv pentru care se impune modificarca sub-paragrafelor citate in sensul in
care, pentru incadrarea in punctul de referinta, documentele de proiectare mentionate urmeaza sa
fie depuse spre verificare si/sau stampilare de catre verificatorii de proiect.

Va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta sa adopte masurile de remediere cu privire
la art. 26 al. 1 din Acordul Contractual “Se completeaza al doilea paragraf al Sub-clauzei 14.3
[Prezentarea Situatiilor Interimare de Lucrari] din Conditiile Speciale ale Contractului cu lit. h)
dupa cum wurmeaza. "h) deducerea unor sume aprobate in Certificatele de Platd anterioare care
au fost declarate de catre de organele de control abilitate ca fiind necuvenite/nelegale”, in sensul
de a adauga la finalul Sub-Clauzei “urmare a unei decizii ramase definitive” deoarece in lipsa
unei astfel de mentiuni s-ar ajunge la masuri arbitrare ale Autoritatii Contractante care, poate chiar
urmare a unor erori proprii, a fost sanctionata de organele de control.
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Va solicitam sa obligati Autoritatea Contractanta sa adopte masurile de remediere cu privire
la art. 4G din Acordul Contractual care prevede cazurile de denuntare unilaterala, respectiv
sa completati aceasta prevedere cu mentiunea expresa “din motive ce exced culpcei
Beneficiarului”

Operatorul economic se géseste intr-o situatie de inferioritate fafd de autoritatea achizitoarc in ccea
ce priveste puterea de negociere a modelului de contract, situafie care il conduce la adeziunea la
condifiile redactate in prealabil de citre autoritate, fird a putea exercita o influen{a asupra
confinutului acestora in absenta initierii unui demers litigios.

In acelasi sens in deciziile CNSC a fost retinuta si pozitia favorabil parii dependente/constrinse a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive (de pild4: Hotirdrea din 27
iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98 si C-244/98, Rec., p. 1-4941,
Hotararea din 26 octembrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. 1-10421, Hotirirea din 6
octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C- 40/08, Rep., p. 1-9579, Hotarirea Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, precum si Hotararea din 14
iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, ECLLEU:C:2012:349).

Pe de alta parte, in acest fel se elimina efectul descurajator pe care 1l au clauzele contestate asupra
potenfialilor ofertanti in a participa la licitatie, respectiv se da eficientd principiului concurentei
reale (deschiderea piefei), interesul leginitorului si al oricarei autoritagi contractante trebuind si fic
acela ca la procedurd sa participe cit mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie
aleasd cea care raspunde cel mai bine necesitatilor autoritiii.

Prin impunerea clauzelor contractuale criticate, autoritatea contractantd incalcd principiul
recunoasterii reciproce, iar prin impunerca expresa a unor clauze contractuale care sa ¢limine a
priori rispunderea contractuala a acesteia se incalcd §i principiul asumarii raspunderii, principii cc
guverneaza procedurile de achizitie publica.

3. Conform Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, printre criteriile de atribuire, la pct. 7, este
mentionata perioada de garantie a lucrarilor. Punctajul maxim la pet. 7 se obtine in cazul in care s¢
ofera o perioada de garantie a lucrarilor de 120 luni sau mai mare.

Aceasta cerinta din Fisa de date nu este corelata si intra in contradictie cu prevederile de la pet. 9 si
10 din acelasi capitol.

In Fisa de date, pentru criteriul de atribuire prevazut la pct. 9 - ,Perioada de garantic a
aparatelor de reazem” este prevazut faptul ca autoritatea contractanta acorda punctajul maxim
pentru aparatele de reazem pentru ofertele care care prezinta o garantie de 20 de ani.

In conditiile in care pentru a obtine punctajul maxim la criteriul ,,Perioada de garantie a lucrarilor™
este necesar si suficient sa se acorde o perioada de garantie de 10 ani, pentru intreaga lucrare, o
garantie de 20 ani pentru elemente componente ale lucrarii, apare cel putin necorelata dar si
nelegala cu perioada de garantie a lucrarii, avand consecinte posibile asupra
termenului‘momentului eliberarii integrale a garantiei de buna executie.
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Astfcl, eliberarea integrala (respectiv a transei de 30%) din garantia de buna executie are Joc,
in conformitate cu art. 42 din HG nr. 395/2016 pe baza procesului-verbal de receptie finald. In
conformitate cu alineatul (5) al aceluiasi articol, wprocesele-verbale de receptie la terminarca
lucrarilor si, respectiv, de receptie finalid pot fi intocmite si pentru pirti/obiecte din/de lucrare,
daci acestea sunt distincte din punct de vedere fizic i functional, propertional cu valoarca
lucrarilor receptionate.” Or, aparatele de reazam sunt componente ale lucrarilor de arta cc nu pot i
in nici un caz considerate distincte din punct de vedere fizic si functional.

Acelasi rationament se aplica si in cazul prevederilor de la pct. 10 din criteriile de atribuire,
referitor la perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatare.

Pentru aceste motive, solicitam obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere a neregulilor semnalate, conform celor mai sus mentionate.

4. Consideram oportun si solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta ca pe langa
completarea FFormularului 5 privind ,, Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime
ale documentatiei de atribuire” in care ofertantul isi exprima optiunea in cap. IV, V si VI prin
semnatura si prin aplicarea stampilei, sa se introduca cu caracter expres si obligatoriu in
Graficul de Plati si respectiv in Graficul de Preturi activitati referitoare la schimbarea
stratului de uzura, perioada de garantie a aparatelor de reazem si a dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie, a caror valoare sa fie completatea in functie de optiunea
care se va regasi in Formularul 5.

Motivam accasta solicitare prin faptul ca propunerea tehnica a oricarui ofertant trebuie sa isi
regaseasca corespondent in propunerea financiara, in mod distinct si nu inclusa implicit in alte
preturi. In caz contrar s-ar putea ajunge la incalcarea principiului tratamentului egal si la
distorsionarea concurentei prin crearea posibilitatii pentru unii ofertanti de a prezenta o
propunere tehnica fara sustinere financiara pentru optiunile facute si, astfel, sa se obtina o
valoare ofertata mai mica in comparatie cu ofertantii a caror oferta finaciara va corespunde
ofertei tehnice depuse.

Mai mult, schimbarea stratului de uzura, a aparatelor de reazem si a dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie sunt categorii de lucrari de intretinere periodica in
conformitate cu Normativul AND 554, un motiv in plus pentru a trebui sa fie evidentiate in
mod distinct in Graficul de Plati. In Graficul de Plati sunt evidentiate principalele categorii
de lucrari ce fac parte din obiectul contractului, iar aceste lucrari de intretinere nu fac parte
din cadrul lucrarilor de executie ce sunt solicitate de catre Autoritatea Contractanta, astfel
ca trebuie evidentiate separat.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire, va solicitam ca in temeiul
art. 22 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 14 din Legea nr. 554/2004, sa dispuneti
suspendarea procedurii de achizitie publica.

Masura suspendarii procedurii de atribuire se impune a fi adoptata in cazuri binc justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente. Or, in speta de fata, verificand doar aparenta legalitatii
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documentatiei sub aspectele mentionate, se poate constata cu usurinta ca rezulta o incalcarc a
prevederilor legale de catre Autoritatea Contractanta.

Paguba iminenta este justificata prin aceea ca, in lipsa unei asemenea masuri, pana la
solutionarea contestatiei subscrisei, Autoritatea Contractanta va continua procedura de
atribuire, subscrisa fiind astfel prejudiciata prin faptul ca nu va avea posibilitatea sa Isi
intocmeasca oferta in conditii de legalitate.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam ca prin Decizia pe care o veti pronunta sa dispuneti:

Suspendarea prin incheiere a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei
Pe fond, admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

In drept: art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.
In sustinerea contestatiei solicitam proba cu inscrisuri,



