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Citre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, cu sediul in

Str. Stavropoleos nr. .6, sector 3, Bucuresti, 030084, Roménia; Tel: 0213104641, Fax:
0213104642

Spre stiinti: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIL
RUTIERE S.A.

B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Sector 1, Bucuresti, cod postal 010873

Denumire Proiect: Proiectare si executie “Varianta de ocolire Timisoara Sud*;

Subiect: Contestatie
DOMNULE PRESEDINTE
Subscrisa, cu sedinl in
, inregistrata la
inregistrare , telefon .
reprézentatd legal prin 7 , in calitate de persoani care se consideri

vitimati de citre autoritatea contractant CON[PANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sedlul in B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Sector 1,
Bucuresti, cod postal 010873;

in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale §i a contractelor
de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum i pentru organizarea §i functionarea
Consiliului Nafional de Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta

CONTESTATIE

L Circumstangele cauzei

1. La data de 22.04.2017, autoritatea contractanti, C.N.A.LR., 2 publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 174865, in vederea atribuirii contractului de Proiectare si executie "Varianta de
ocolire Timisoara Sud”, valoarea contractului fiind estimata la suma de 381.817.899.00 lei
fara TVA.




2. Conform Figei de date a achizitici, capitolul 1V.2) criterii de atribuire, Z.1, PUDCLEIE &y 2y
si 5, pentru seful echipei de proiectare, inginerul proieciant de drumuri, inginerul
proiectant de poduri si respectiv pentru managerul de proiect, in evaluarea experienei este
avutd in vedere participarea acestora in cadrul unor coniracte de elaborare si/sau actualizare

si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua sifsau

modernizare si/san largire si/sau_reabilitare de autostrazi gi/san_drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau drumuri judetene.

3. Urmare a anuntului de participare, publicat de autoritatea contractanta, si a cerintelor
specificate in Fisa de date a achizitiei, subscrisa, societatea , am
formulat notificare, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, soficitand
autoritatii contractante sa remedieze neconcordantele semnalate. La Notificarea subscrisei cu
nr. autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. )
inregistrata la ' , prin care a mentionat faptul ca nu va
adopta masuri de remediere in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

Astfel, prin prezenta contestatie, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta:
o Sa retraga raspunsul - . cu
", la notificarea subscrisei si sa adopte masuri de remediere
din care sa rezulte o documentatie de afribuire intocmita cu respectarea
prevederilor legale, respectiv, continuarea procedurii de atribuire prin
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare cu luarea in considerare
a numirului de proiecte care au avut ca obiect elaborare si/sau_actualizare
sifsau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau_reabilitare de
autostrazi si/sau drumuri_nationale si/sau drumuri_expres si/sau_drumuri
judetene si in care expertii au participat, indiferent dacii_sceste proiecte au

ficut obiectul unuia sau mai multor contracte.

aCuL O e e ————————————

Pentru aceasta, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele

MOTIVE
1I. Fata de cele expuse de mai sus, invederam Consilinlui de Solutionare a Contestatiilor
urmatoarele:

4. Subliniem faptul ci expertii, in activitatea intreprinsi, elaboreazi proiecte, acestea fiind
expresia juridici care atesti munca §i respectiv experien{a unui expert, iar nu contracte,
astfel cum in mod absurd a fost solicitat in Fisa de Date a achizitiei.

5. Mai mult, imprejurarea in care un Contract cuprinde, din rafiuni irelevante in raport cu
experienta acumulati de cétre personalul angajat in execufia lucririlor si/sau prestarea serviciilor,
mai multe proiecte distincte, fird elemente tehnico-economice comune §i cu identificare,
caracteristici gi particularitati proprii, apare evident c& fiecare dintre aceste proiecte constituie un
element separat de experientd in evaluarea profesionald a expertilor.

6. De asemenea, in cazul in care un contract include mai multe proiecte, din rafiuni evidente de
eficientd §i pentru incadrare in termene, prestatorul organizeazi echipe pentru fiecare proiect.




7. Daedi am comsidera corect rationamentul autoritifii coniractante, avut in vedere in
formularea cerintei din Fisa de date a achizitiei, ar rezulta ¢ in cazul in care s-a previizut
elaborarea a doud sau mai multor proiecte distincte, pentru obicctive diferite, in cadru} unwi
singur contract de achizitii publice, numai una dintre echipa/grupe de experti ar putea
beneficia de recunoagterea experientei profesionale.

8.  Or, de vreme ce experienta expertilor este cuantificati prin numirul de proiecte la care
acestia au participat, lnarea in considerare doar a contractelor fncheiate, ar fnsemna
nerecunoagterea unei calificiri dobindite de experfi prin munca depusid in cadrul mai
multor proiecte.

9.  Potrivit art. 178 alin. (1) din legea ar. 98/2016 ,qutoritatea contractant are dreptul de a
stabili prin documentele achizifiei cerinfe privind capacitatea tehnicd §i profesionald care sunt
necesare §i adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici detin resursele umane gi tehnice
§i experienta necesare pentru a executa contractul de achizifie publicd / acordul — cadru la un
standard de calitate corespunzdtor”.

10. Conform art. 32 din HG. Nr. 395/2016 ,,in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege,
in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitdtile ce fac obiectul contractului
ce urmeazd a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare §i a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor de pot referi i la organizarea, calificarea §i experienta
respectivului personal”.

11. ANAP, in Instrucfiunea nr. 1/2017, la axrt. 12 Nota (iv) a precizat ci ,pentru a nu
distorsiona rezultatul aplicdrii factorului de evaluare se recomandd stabilirea unor clase in
Junctie de care sd fie acordat punctajul, fiecare clasi reprezentdnd un interval' (peste nivelul
minim) in care se incadreazd experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare,
mdsuratd prin numdrul de proiecte comparabile la care a participat, realizdnd activitdi similare
cu cele ce urmeazd a le implementa fn cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 gi 4 proiecte
— 3 puncte; intre 5 5i 7 proiecte — 5 puncte; peste 8 proiecte — 10 puncte). Ca atare, nu numai ca nu
exista in legislatia achizitiilor publice vreo referinta la relatia “experienta profesinala — numar
de contracte” , dar Instructiunea ANAP nr.1/2017 este explicita in stabilirea acestei referinte la

relatia fireasca: “experienta profesionala — numar de proiecte”

Avand in vedere cele expuse mai sus, in temeiul art. § alin. {1) din Legea nr. 101/2016.

va solicitam admiterea prezentei contestatii, asa cum a fost formulata si oblizarea autoritatii

contractante la retragerea raspunsului
la notificarea subscrisei si la adoptarea unei masuri de remediere
care sa_respecte prevederile legale in vigoare in materie de achizitiilor publice, respectiv

continuarea procedurii_de atribuire prin acordarea punctajului aferent factorului de
evaluare cu luarea fn considerare 2 numirului de proiecie care an avut ca obiect elaborare
si/saun_actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau_proiecte tehmice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de autostrazi si/sau
drumuri_nationale si/sau_drumuri expres si/sau_drumuri judetene gi in care expertii au

participat, indiferent daci aceste proiecte an ficut obiectul nnuia sau mai multor contracte.




Precizam ca operatorul economic . are un interes legitim in legatura cu
prezenta procedura, intrucat doreste sa prezinte oferta si se considera persoand vitimatd de
neconcordantele si riscurile la care operatorii rconomici sunt expusi, nejustificat, de interpretarea
autoritatii contractante.

In drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i peniru
organizarea §i functionarea Consilivlui National de Solutionare a Contestatiilor, dispozitiile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile HG.
Nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizifie publici/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunea ANAP aor. 1/2017.

In sustinerea prezentei, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.

Depunem in copie: Notificarea cu nr. . a societatii .€u
dovada postarii in SEAP; raspunsul autoritatii contractante nr. .
., la notificarea subscrisei.

Va rog sa confirmati primirea prezentei.

Va multumim.
Cu deosebita consideratie,



