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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cidile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completirile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZINE

Nr. 1289/C3/1011
Data: 23.04.2026

Prin contestatia datatd 16.03.2026, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr 19620/19.03.2026, formulatd de
STRABAG SRL, cu sediul in o S ="

_avand cod unic de mreglqtrare
reprezentata conventional prin avocat
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedurd in

_impotriva documentayiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
05.03.2026, elaborata in cadrul licitatiei deschlse organizata de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu
sediul in municipiul Bucuresti, strada Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, in
calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de lucrari avand ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE: LOT
1: Pod pe DN 6 km 268+371 la Arginesti; LOT 2: Modernizare Pod pe DN
15 km 304+680 la Viisoara”, anunt de participare nr.
CN1090331/05.03.2026, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulata;

2. Remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificsrii
factorului de evaluare - Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor si obligarea autoritdtii contractante la stabilirea
unui alt factor de evaluare care sa poata fi analizat in mod obiectiv;

3. Remedierea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
responsabilitatile legate de accesul la santierul lucrdrilor;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pdnd la solutionarea
contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele: '

Prin contestatia datata 16.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
19620/19.03.2026, STRABAG SRL, criticA documentatia de atribuire,
publicatd in SEAP la data de 05.03.2026, elaborata in cadrul licitatiei
deschise, organizata de COMPANIA NAJIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"PROIECTARE SI EXECUTIE: LOT 1: Pod pe DN 6 km 268+371 la Arginesti;
LOT 2: Modernizare Pod pe DN 15 km 3044680 la Viisoara”, anunt de
participare nr. CN1090331/05.03.2026, solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Motivarea integralad a contestatiei se regaseste in fisierul: "Document:
[CN1090331/00025] Contestatie DA_semnat.pdf’, postat de achizitoare in
SEAP la data de 20.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN1090331 din data de 05.03.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizatd liber si gratuit in SEAP de cdtre orice
persoand interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completda va fi avutd in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 92/41053/28.03.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
21917/26.03.2026, "autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre STRABAG SRL.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca pentru a evidentia
netemeinicia contestatiei, prezinta situatia de fapt din cadrul procedurii de
atribuire. Astfel, precizeaza ca a initiat la data de 05.03.2026, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1090331/05.03.2026,
procedura de achizitie publica pentru ,PROIECTARE SI EXECUTIE LOT 1: Pod pe DN 6
km 268+371 la Arginesti si LOT 2: Modernizare Pod pe DN 15 km 304+680 la Viisoara”, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, termenul limita pentru primirea
ofertelor fiind stabilit initial pentru data de 08.04.2026, ora 15:00. A fost

stabilit un singur termen pentru raspunsul la clarificari: "In conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare,
termenul limita pana la care orice operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire este cu 25 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificdrile si
completérile ulterioare, Autoritatea Contractanta stabileste un singur termen limita in care va
rédspunde tuturor solicitdrilor de clarificare/ informatiilor suplimentare, dupa cum urmeaza: cu 12
zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.”

Autoritatea contractantd subliniazd ca termenul de raspuns a fost
stabilit astfel incat operatorii economici sa beneficieze de o perioada
adecvatd pentru analizarea documentatiei si elaborarea ofertelor. Pana Ia
data de 16.03.2026 au fost transmise solicitari de clarificare pentru
Lotul 1 si pentru Lotul 2, inclusiv unele formulate peste termenul limita,
acestea vizand documentatia tehnicd, instructiunile catre ofertanti,
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formularele, cerintele beneficiarului si modelul de contract. in acest
context, <STRABAG SRL a transmis solicitdri

Autoritatea  contractantd considerd nejustificatd formularea
contestatiei in conditiile in care termenul de publicare al raspunsurilor
consolidate, stabilit pentru 27.03.2026, nu era implinit, fir3 a se astepta
clarificarile si eventualele modificiri ale documentatiei si sustine c3
operatorul economic manifestd o practicd recidivistd de formulare a
contestatiilor impotriva documentatiilor de atribuire sau a raspunsurilor
consolidate, cu scopul de a tergiversa procedurile de achizitie publics, far§
a depune ulterior ofertd, ceea ce ridicd semne de intrebare asupra
intereselor acestuia.

Referitor la punctul 2 din contestatie, respectiv ,Remedierea documentatiei
de atribuire in sensul modificarii factorului de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitétilor si
obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui alt factor de evaluare care s§ poata fi analizat

in mod obiectiv”, autoritatea contractantd aratd cd nu au existat solicitiri de
clarificare anterioare pe acest aspect. Mentioneaza existenta unei confuzii
intre CNAIR SA si CNIR SA, fiind invocatd Decizia CNSC nr. 1694/C4/2096
din 18.06.2025, care nu este aplicabild, apreciindu-se c3 invocarea acesteia
este de natura a induce in eroare.

In mod similar, referitor la punctul 3 din contestatie privind , Remedicrea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste responsabilitatile legate de accesul la santierul

lucrdrilor”, autoritatea contractantd aratd cd a fost formulatd contestatie la
data de 19.03.2026, cu 8 zile inainte de termenul de rispuns la clarificari,
fard a astepta raspunsurile.

Autoritatea contractantd subliniazd relevanta art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul analizdrii consecintelor unei eventuale
suspenddri asupra interesului public, ardtdndu-se c3 o astfel de m&surs ar
putea afecta desfasurarea procedurii si realizarea obiectivului de
infrastructura; iar in final, sustine c8, din analiza contestatiei, rezult}
caracterul vadit netemeinic al acesteia si exercitarea cu rea-credintda a
drepturilor legale, cu efect de tergiversare a procedurii, urmand ca aceste
aspecte sd fie detaliate in punctul de vedere ce va fi transmis conform art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 92/41096/26.03.2026, ?nregistvraté la
CNSC  sub nr. 21971/26.03.2026, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis la dosarul
cauzei, pe mail, documente din dosarul achizitiei publice relevante pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 23278/1011/C3/01.04.2026, transmis3 prin e-mail, in
temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante si transmit3d solicitdrile de clarificare
pentru Lotul 1 si Lotul 2 si rdspunsurile/eventualele rdspunsuri consolidate
aferente solicitdrilor de clarificarte pentru cele 2 loturi contestate iar
autoritatea contractantd a raspuns prin adresa nr. 92/44122/03.04.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 24438/06.04.2026, transmitand documentele
solicitate pe suport letric.
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STRABAG SRL a constituit cautiunea in suma totald de 440.000,00
lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisa de consemnare nr. 1, eliberatd de Raiffeisen Bank SA, Agentia 13
Septembrie, la data de 18.03.2026, pentru Lotul 1 si recipisa de
consemnare nr. 2, eliberatd de Raiffeisen Bank SA, Agentia 13 Septembrie,
la data de 18.03.2026, pentru Lotul 2, fiind transmise, in original, prin
adresa datatd 20.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
20304/23.03.2026.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisd online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrdri avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE: LOT 1: Pod pe DN 6
km 268+371 la Arginesti; LOT 2: Modernizare Pod pe DN 15 km 304+680
la Viisoara”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. CN1090331/05.03.2026, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 08.04.2026, decalat ulterior, prin anunt de tip erata,
pentru 22.04.2026, valoarea estimatd a contractului, fara TVA, de
127.939.018,99 lei si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”,
avand 6 factori de evaluare.

Obiectul contractului de achizitie publicd de lucrari a fost impartit pe
2 loturi, respectiv:

- Lotul nr. 1 — ,,Pod pe DN 6 km 268+371 la Arginesti” si

- Lotul nr. 2 - ,Modernizare Pod pe DN 15 km 304+680 la Viiscara”.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
operatorul economic STRABAG SRL a inaintat Consiliului contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitind cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 1231/C3/1011 din data de 26.03.2026.

Analizdnd contestatia, Consiliul constatd cd aceasta vizeaza
documentatia de atribuire sub doua aspecte:

- factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitdtilor este subiectiv si incalcd prevederile legale in
vigoare, respectiv art. 187 si art. 189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din
HG nr. 395/2016;

- documentatia de atribuire contine neclaritati cu privire la accesul pe
santier, in acest sens fiind indicate Conditiile contractuale - sub-clauza 9.1
si Cerintele beneficiarului.

In analiza primei critici a contestatorului, Consiliul retine existenta in
Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date si Anexei 1 Ia
documentatia de atribuire) a urmatoarelor informatii cu privire la factorul
de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitdtilor”, care presupune ,Descrierea, reprezentarea grafica si
planificare activitatilor contractului in corelare cu resursele tehnice si
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umane raportat la specificul si complexitatea activitatilor”, cu o pondere de
16% si un punctaj maxim posibil a fi acordat de 16 puncte:

«Algoritm de calcul:

1. Autoritatea Contractantd acordd 16 puncte pentru ofertantii care prezints
0 metodologie de implementare a contractului care demonstreazi o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului,
precum si o buna documentare/analiza a proiectului.

In vederea obtinerii celor 16 puncte acordate, metodologia de
Iimplementare a contractului va trebui sa contind cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitstile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
normald a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat
prin Cerintele Beneficiarului atdt pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii contractului),

- facilitdtile/dotérile tehnice specifice executiei Lucrdrilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcdtuirea Lucrarilor,
precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului
inconjurdtor, care sd conducd la reducerea impactului asupra mediului prin:

* descrierea metodologiei de reciclare si/sau de "reutilizare pe santier” att
a deseurilor rezultate din "constructii si demoldri" aflate pe amplasamentul
lucrdrii cdt si a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrdrilor de excavare
(materialelor si solurilor excavate care provin din nivelarea si pregdtirea
santierului/terenului si/sau din excavatiile patului drumului, ale fundatiei si ale
santurilor si/sau din excavatiile de sol vegetal);

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente realizarii activititii de proiectare

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al Autoritdtii Contractante, cu
personalul Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati).

2. Autoritatea Contractanta acorda 8 puncte pentru ofertantii care prezinta
o0 metodologie de implementare a contractului care demonstreazi o buna
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului.

In vederea obtinerii celor 8 puncte acordate, metodologia de implementare
a contractului va trebui sa contina cel putin urmdatoarele:

a) descrierea MAJORITATII sub-activititilor care compun activitétile
de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
normald a acestora, si in corelare PARTIALA cu resursele tehnice Ssi umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitdtile personalului propus (cel putin personalul solicitat
prin Cerintele Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
cea de executie, precum si orice alt personal necesar realiz3rii contractului),

- facilitatile/dotérile tehnice specifice executiei Lucrrilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului).
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- principalele materiale ce vor fi puse in operd in vederea realizarii
Lucrérilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intrd in alcatuirea Lucrarilor,
precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului
inconjurator, care sa conduca la reducerea impactului asupra mediului prin:

e descrierea partiala a metodologiei de reciclare si/sau de "reutilizare pe
santier" atat a deseurilor rezultate din "constructii si demolari" aflate pe
amplasamentul lucrarii c4t si a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrdrilor
de excavare (materialelor si solurilor excavate care provin din nivelarea si
pregatirea santierului/terenului si/sau din excavatiile drumului, ale fundatiei si
ale santurilor si/sau din excavatiile de sol vegetal),

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente realizarii activitatii8 de proiectare

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

3. Autoritatea Contractanta acorda 4 puncte pentru ofertantii care prezinta
o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o
intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si in ceea
ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare
realizarii contractului.

Nota 1: Autoritatea Contractantd nu acorda punctaje intermediare. In cazul
in care nu sunt indeplinite toate conditiile in mod cumulativ (prevazute la lit. a,
b, ¢ si d) pentru acordarea punctajului conform punctului 1 din algoritmul de
calcul, Comisia de evaluare va verifica indeplinirea conditiilor prevazute la
urmatoarele intervale de punctare (punctul 2 si respectiv punctul 3).
©  Nota 2: Punctajele acordate pentru-fiecare dintre intervalele prevazute la
punctele 1, 2 si 3 din cadrul algoritmului de calcul nu se cumuleaza, punctajul
maxim ce poate fi acordat fiind de 16 puncte, conform intervalului de punctare
prevazut la punctul 1.

Nota 3: Termenul de "Activitdti”, mentionat in cadrul algoritmului de calcul
se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 4: Termenul de “Sub-activitati” reprezintd ansamblul
demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii activitatilor
prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 5: In vederea demonstrarii conformitatii Propunerilor Tehnice,
Ofertantii vor trata toate activitatile cuprinse in cadrul Cerintelor Beneficiarului,
jar pentru acordarea punctajului conform prezentului algoritm de calcul vor
demonstra in mod corespunzator si indeplinirea conditionalitatilor suplimentare
prevézute in cadrul fiecarui interval de punctare (1,2 sau 3, dupa caz).

Nota 6: Pentru obtinerea punctajului conform algoritmului de punctare
prevdzut la punctul 1 si respectiv punctul 2, Ofertantii, pe 14nga indeplinirea
cerintelor minime de conformitate referitoare la aspectele legate de protectia
mediului din cadrul Cerintelor Beneficiarului (conform cap. 12.3 Cerinte legate de
mediul inconjuradtor) trebuie sa demonstreze si realizarea aspectelor legate de
protectia mediului solicitate suplimentar in cadrul fiecdruia dintre intervalele de
punctare prevazute la punctul 1 si respectiv punctul 2 din cadrul prezentului factor
de evaluare.

Ofertele care prezintd doar indeplinirea cerintelor minime de conformitate
referitoare la aspectele legate de protectia mediului din cadrul Cerintelor
Beneficiarului (conform cap. 12.3 Cerinte legate de mediul inconjuréator) nu vor fi
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punctate conform algoritmului de calcul al punctajului pentru punctul 1 si punctul
2. \

Nota 7: Pentru obtinerea punctajului la sub-factorul de evaluare -
Descrierea metodologiei de reciclare si/sau de "reutilizare pe santier" a deseurilor
ofertantii vor prezenta un plan de gestionare a tuturor deseurilor mentionate in
sub-factorul de evaluare, din care s& rezulte: modalitatea de realizare a acestor
activitati; estimdrile de materiale excavate si/sau obtinute din constructii si
demolari, cantitatea estimatd de deseuri ce va fi reciclatd si/sau cantitatea
estimata de materiale si soluri reutilizatd in cadrul lucrdrii; modalitatea de
transport a deseurilor; daca este cazul se va identifica existenta de substante
periculoase precum si modalitatea de reciclare/depozitare a acestora; si dacd este
cazul, strategia de conservare a calitdtii stratului vegetal. Pentru materialele
rezultate din excavatii si/sau "constructii si demol&ri" care nu vor fi incluse in
procesul de reciclare si/sau care nu se utilizeazad pe santier la executia lucrdrilor
(inclusiv surplusul ramas neutilizat pe santier sau care nu va fi reciclat) ofertantii
vor prezenta atit modalitatea de depozitare a acestora cét si modalitatea de
reconstruire ecologica a zonelor de depozitare.»

In analiza sustinerilor contestatorului cu privire la caracterul subiectiv
si nelegal al acestui factor de evaluare, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016

= art. 187:

~(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului
care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are
dreptul de a aplica unul dintre urméatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate pret/calitate-
cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale in legdturd cu obiectul contractului de achizitie
publlca/acordu/w cadru. (...)

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret include de reguld un element de pret sau de cost; in situatia in care
autoritatea contractanta initiaza o procedurd de atribuire cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se
referd numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac
obiectul achizitiei.”

= art. 189:

,,( 1) Autoritatea contractantad nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitats.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concuren;a reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care s§ permitd verificarea efectivd a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”,

dar si prevederile HG nr. 395/016,

= art. 9:
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+~(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: '

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile
de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)".

= art. 32:

(1) Factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare ale expertilor-cheie pot fi exprimati atat calitativ, cat si
cantitativ.

(2) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor calitativi urmareste
relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, in legdtura cu aspecte cum ar fi:
metodologiile, metodele si/sau instrumentele propuse pentru activitatile
contractului; resursele umane si materiale identificate; interactiunea intre
membrii echipei si responsabilitatile referitoare la managementul contractului.

(3) In situatia utiliz8rii unor factori de tipul celor exemplificati la alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta potentialilor ofertanti prin
intermediul formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de
atribuire, modul in care trebuie structurata informatia in cadrul ofertelor, astfel
incét sd conducé la posibilitatea compararii acestora, facilitind astfel si activitatea
de evaluare de o maniera care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod
obiectiv, conform metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei.”

Analizand, prin raportare la prevederile legale anterior citate,
sustinerea contestatorului potrivit careia factorul de evaluare criticat este
subiectiv, Consiliul o va respinge, avand in vedere faptul ca modalitatea de
acordare a punctajelor a fost detaliata de autoritatea contractanta prin
trimiteri la cerinte din documentul ,,Cerintele Beneficiarului” (ex.: activitati,
personal, resurse, etc.), sintagmele folosite in detalierea algoritmului de
aplicare a punctajului ,foarte buna intelegere”, ,buna intelegere” si
»intelegere limitata” fiind explicitate prin trimitere la informatiile necesar a
fi prezentate pentru a obtine un anumit punctaj si forma de prezentare a
acestora, neputandu-se retine caracterul subiectiv invocat de contestator
cu privire la acest factor de evaluare.

De altfel, potrivit Instructiunii nr. 1/2017 emisa 1in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, emisa de Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice - ANAP, este recomandata utilizarea
acestor sintagme in stabilirea algoritmului de calcul pentru factori de
evaluare de genul celui aflat in analiza, exemplele prezentate in Anexa la
Instructiune fiind relevante in acest sens.

Mai mult, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - ANAP, institutia
care, potrivit prevederilor art. 3 lit. b) din OUG nr. 13/2015, are ca atributii,
.b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in
conformitate cu legislatia europeand si asigurarea interpretarilor unitare in
domeniu, pentru care are drept de initiativa legislativd”, are aceeasi
abordare si in cadrul Ghidului achizitiilor publice online (instrument de lucru
si suport practic destinat autoritatilor contractante si operatorilor economici
pentru aplicarea unitard a legislatiei in domeniu), pe care 1l administreaza,

Pagina 8 din 14



in cadrul . sectiunii Interactivitate/Documentatii standardizate
(Modele)/Executie lucrari sau servicii de proiectare regdsindu-se cataloage
cu factori de evaluare in care se regésesc sintagme similare celor aflate in
discutie Tnsotite de detalii de rigoare.

Or, avand in vedere faptul cd sintagmele ,foarte bund intelegere”,
»bund intelegere” si ,intelegere limitatd” sunt insotite de detalii cu privire
la informatiile ce urmeaza sa fie verificate, respectiv forma de prezentare
a acestora, Consiliul nu poate retine, asa cum sustine contestatorul, c3
aplicarea algoritmului de calcul ar conduce la o apreciere nelimitat3 din
partea achizitoarei, membrii comisiei de evaluare avénd obligatia ca, in
etapa de evaluare a ofertelor sd verifice existenta informatiilor si forma de
prezentare a informatiilor indicate in algoritm.

In sensul celor stabilite anterior, Consiliul retine ca pertinent3
justificarea autoritatii contractante din Strategia de contractare cu privire

la factorul de evaluare criticat:

«In conformitate cu prevederile art. 187, alin (5), lit. a) din Legea 98/2016, (...)

Totodata, potrivit art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/201 7y ul )"

Obiectul contractelor il reprezintd proiectarea si executia lucrdrilor pentru
constructia noua a unui pod (lotul 1), respectiv modernizarea unui pod existent (lotul 2),
in conformitate cu prevederile conditiilor de contract aprobate prin Hotdrdrea de Guvern
nr. 1/2018 si ale Cerintelor Beneficiarului. Durata contractului este de: 78 luni pentru
Lotul 1 si cuprinde: 6 luni perioada de proiectare si 12 luni perioada de executie a
lucrarilor si 60 de luni perioada de garantie a lucrdrilor si 76 luni pentru Lotul 2 si
cuprinde: 4 luni perioada de proiectare si 12 luni perioada de executie a lucrdrilor si 60
de luni perioada de garantie a lucrérilor.

Avénd in vedere recomandaérile formulate de ANAP cu privire la documentatii de
atribuire similare, chiar dacd obiectul contractului implicd doud etape diferite (atét de
proiectare, cat si de executie), a fost elaborat un singur factor de evaluare privind
metodologia de realizare a intregului contract, cu atdt mai mult cu cat Antreprenorul
detine simultan atat calitatea de Proiectant cét si cea de Executant, asa cum sunt aceasta
definite in cadrul Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii - republicata.

Raportat la prevederile legale aplicabile, in cadrul factorului de evaluare mai sus
enuntat Autoritatea Contractanta puncteazd gradul de intelegere al ofertantului in ceea
ce priveste particularitatile contractului, reflectatd in capacitatea acestuia de a elabora o
metodologie coerenta de realizare a tuturor activitstilor/sub-activitstilor (atét cele de
proiectare, cat si cele de executie) previzute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
logicd a acestora, tindnd cont de corelarea cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei lucrarilor, precum si tindnd cont de rezultatele asteptate din partea
Autoritarii Contractante.

Este esential ca ofertantul si demonstreze, prin metodologia de
implementare a contractului, cd intelege, la nivel de detaliu, amploarea si
complexitatea atat a activitatilor de proiectare, cat si a celor de executie pe care
le are de realizat, aspect care se va reflecta si intr-o alocare corespunzdatoare a
resurselor financiare, precum si a celor umane si materiale/tehnice.

Mentionam, totodatd, ca prin acest factor de evaluare Autoritatea Contractants
incurajeaza ofertantii s& isi prezinte propria abordare privind implementarea contractului,
puncténd acele oferte care transpun o metodologie reald de implementare a etapelor de
proiectare si executie, nu doar reproducerea ad litteram a prevederilor Cerintelor
Beneficiarului.

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului este unul simplu si nu
permite o libertate de apreciere nelimitats din partea comisiei de evaluare. De asemenea,
intervalele de punctare sunt clar delimitate, acestea neputénd fi distorsionate.

Punctajul cel mai mare este acordat ofertelor care includ o metodologie de
realizare a activitdtilor la nivel de sub-activitsti, din care se contureazs o abordare clara,
coerenta si corectd privind aspecte relevante ale etapei proiectare si ale etapei de
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executie, corelate integral cu resursele tehnice si umane alocate pentru aceste activitati,
dar si urmatoarele: )

= 0 reprezentare si descriere suplimentara a:

- activitatilor aferente realizarii activitati de proiectare

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

- descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea
acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

- prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu
personalul de management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu
personalul Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce
priveste verificatorii autorizati).

Urmé&toarele 2 intervale de punctare au fost stabilite in functie de gradul de
intelegere al ofertantului in ceea ce priveste particularitdtile contractului, demonstrat
prin metodologia prezentata.

De asemenea, in cadrul acestui factor de evaluare, Autoritatea Contractanta
puncteazd si capacitatea ofertantilor de a planifica in mod coerent si detaliat, inci de la
momentul elabordrii ofertelor, resursele umane si materiale necesare realizarii
contractului, in corelare cu natura si complexitatea activitatilor si sub-activitatilor
descrise in metodologia de implementare a etapei de proiectare.

In vederea obtinerii unor avantaje de naturd calitativd, suplimentar fatd de
obligatia ofertantilor de a include in Propunerea Tehnicd modalitatea de realizare a
activitdtilor de proiectare in conformitate cu Cerintele Beneficiarului, Autoritatea
Contractantd puncteazd capacitatea acestora de a planifica adecvat resursele tehnice si
umane, in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor de proiectare desfasurate
in cadrul contractului.

Mentionam faptul cd factorul de evaluare a fost formulat in conformitate cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 precum si in conformitate cu Adresa ANAP nr.
12705/21.11.2017, in cadrul cdreia se mentioneaza:

FACTORI DE EVALUARE UTILIZATI - Metodo/og/a de /mplementare (gradul de
.adecvare si detaliere al:graficului de executie ) {...

ADECVAT IN: CONTRACTE AFERENTE UNOR OBIECTIVE DE INFRASTRUCTURA In
CARE ACTIVITATEA DE PROIECTARE (PROIECTUL TEHNIC) ESTE REALIZATA DE
CONTRACTANT dar si in cele in care proiectul tehnic este pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

S-a apreciat cd un grafic de executie bine realizat cu o succesiune clard/completa
a activitétilor, corelat cu forta de muncé si metodologia de executie a lucrarilor (ce poate
include si optimizari ale proceselor tehnologice) pot constitui repere in diferentierea
ofertelor din punct de vedere calitativ.

Acest tip de factor poate fi cuantificat aborddnd fie o metodologie de punctare
matematicd, respectiv prin caracteristici tehnice, indicatori de performanta etc, fie
utilizdnd un rationament detaliat de evaluare care s& rezume coerenta, claritatea si
corelatiile intre resursele puse la dispozitie in executarea contractului, modul in care
acestea sunt organizate si capac:tatea de a coordona realizarea activitatilor din procesul
de executie. In acest din urma caz, prin grila de punctaj stabmta, autoritatea
contractantd trebuie s fie in mésuré sa evidentieze, s motiveze si sa exprime raportul
avantajelor/dezavantajelor si al beneficiilor/riscurilor identificate in procesul de evaluare
al fiecarei propuneri tehnice.

Se impune ca in situatia utiliz&rii unor factori de acest tip, autoritatea contractanta
s§ precizeze potentialilor ofertanti, prin intermediul formularului de propunere tehnica,
modul in care trebuie structuratd informatia in cadrul ofertelor, astfel incdt sd conducéa
la posibilitatea compararii acestora, facilitdnd astfel si activitatea de evaluare de o
maniera care sd asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform
metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, cu ocazia formularii factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitdtilor in cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd pentru
atribuirea contractului de proiectare si executie lucrdri, Autoritatea Contractanta a tinut
cont atét de consilierea metodologica ANAP cét si de prevederile Instructiunii ANAP nr.
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1/2017, care prevede la art. 13 alin. (2) "Procesul de evaluare referitor la aplicarea
factorilor calitativi urmdreste relevanta informatiilor prezentate de ofertanti» in legdturd
cu aspecte cum ar fi: metodologiile. metodele si/sau instrumentele propuse pentru
activitdtile contractului; resursele umane si materiale identificate; interactiunea intre
membrii echipei si responsabilitatile referitoare la managementul contractului.”

Dorim sa subliniem faptul ca detalierea punctajului intermediar pe elementele ce
compun fiecare interval de punctare (prevazute la lit. a/b/c/d, dupé caz, in cadrul fiecdrui
interval de punctare) nu este posibild intrucst Autoritatea Contractanta nu acorda
punctaje intermediare in cadrul fiecdrui interval de punctare. In acest sens, fie sunt
indeplinite toate conditionalitétile prevdzute in cadrul intervalului de punctare de la
punctul 1 al algoritmului de calcul, caz in care se vor acorda 16 puncte, fie comisia de
evaluare va trece la verificarea indeplinirii tuturor conditionalitdtilor prevdzute la
LAeré'toarele intervale de punctare de la punctele 2 si respectiv 3 din algoritmul de calcul.
In acest sens, subliniem faptul cd prevederile lit. a), b) c) si d) sunt distincte in cadrul
fiecarui interval de punctare de la punctele 1,2 si 3, neexistand posibilitatea incadrérii pe
mai multe intervale de punctare in mod simultan.

Astfel, pentru a elimina orice confuzie, Autoritatea Contractantd a introdus Notele
1 si 2 care detaliazd modalitatea de acordare a punctajelor pentru fiecare interval de
punctare prevazute la punctele 1,2 si 3 din Algoritmul de calcul.

Totodatd, Autoritatea Contractantd a introdus Notele 3 si 4 pentru a evidentia
capitolele/informatiile care vor fi analizate in vederea acordarii punctajului, precum si
definirea termenilor de activitati si subactivitati.

Autoritatea Contractanta a introdus si Nota 5 prin care se specificd faptul c§ pentru
conformitatea Propunerilor Tehnice ofertantii vor detalia activittile prevdzute in TOATE
Capitolelor din Cerintele Beneficiarului.

Precizam faptul ca intervalul 3 din cadrul Algoritmului de punctare, in vederea
acordarii punctajului prevede o singurd conditionalitate, respectiv: ofertantii care
prezintd o metodologie de implementare a contractului care demonstreaz§ o intelegere
limitatd atdt a sub-activitdtilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, ¢c&t si in ceea ce priveste corelarea acestora cu
resursele tehnice Si umane necesare realizé’ri/' contractului, vor primi doar 4 puncte.

Prin urmare, consideram ca este clar pentru Ofertanti cd, pe ldngd asigurarea
conditiilor referitoare conformitatea propunerii tehnice, in vederea acordrii celor 4
puncte conform algoritmului de calcul, acestia pot prezenta o metodologie de
implementare a contractului care demonstreazd o intelegere limitat§ atdt a sub-
activitatilor care compun activitdtile de proiectare si executie prevdzute in Cerintele
Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane
necesare realizarii contractului.

Mentiondm c& in cadrul Propunerii Tehnice, Ofertantii nu sunt tinuti neap&rat s&
organizeze informatia cu respectarea intocmai o ordinii logice si cronologice a
activitatilor, atat timp cat trateaza toate activittile, acestea putdnd fi descrise si intr-o
manierd aleatorie, spre deosebire de factorul de evaluare in cazul cdruia acestia sunt
tinuti sa prezinte o metodologie de realizare a contractului care atesta un anumit nivel
specific de intelegere a activitdtilor ce urmeaza a fi realizate (intelegere foarte buna/
buna/limitatd, in functie de intervalele de punctare din cadrul algoritmului de calcul),
astfel ca si ultimul interval de punctare este clar delimitat de informatiile minime pe care
trebuie sd le contind Propunerea Tehnica in vederea stabilirii conformitétii acestora.

In conformitate cu preveder//e O.U.G. nr. 52/2024 pentru modificarea si abrogarea
unor prevederi din acte normative in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale,
prin care a fost modificat art. 187 alin. (4') din Legea nr. 98/2016 ,(...). "

Autoritatea contractantd precizeaza faptul cd in cadrul criteriului de atribuire
utilizat se regdsesc factori de evaluare privind protectia mediului, si anume Metodologia
de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor astfel:

» descrierea metodologiei de reciclare si/sau de "reutilizare pe santier atit a
deseurilor rezultate din "constructii si demolari" aflate pe amplasamentul lucrérii, cat si
a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrarilor de excavare (materialelor si solurilor
excavate care provin din nivelarea si pregdtirea santierului/terenului si/sau din
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excavatiile patului drumului, ale fundatiei si ale santurilor si/sau din excavatiile de sol
vegetal),; ]

Prin urmare, punctajul cel mai mare este acordat doar ofertelor care includ o
metodologie de realizare a activitatilor din care se contureazd o abordare clara, coerentd
si corecta privind aspecte relevante ale componentei de mediu.

Astfel, ofertantii care doresc sa obtina punctajul maxim de 16 puncte, vor trebui
sa demonstreze ca este descrisa metodologia de reciclare si/sau de "reutilizare pe santier
atat a deseurilor rezultate din "constructii si demolari" aflate pe traseul sectorului de
drum, cat si a deseurilor rezultate in timpul executiei lucrarilor de excavare (materialelor
si solurilor excavate care provin din nivelarea si pregatirea santierului/terenului si/sau
din excavatiile patului drumului, ale fundatiei si ale santurilor si/sau din excavatiile de
sol vegetal).

Pentru obtinerea punctajului intermediar de 8 puncte, Ofertantii vor trebui sa
prezinte partial metodologia de reciclare a deseurilor rezultate din realizarea obiectivului
de investitii.

Nu in ultimul rédnd, Ofertantii care vor demonstra in cadrul Metodologiilor ce
asigura strict respectarea Cerintelor Beneficiarului, fie vor obtine cel mai mic punctaj,
respectiv 4 puncte, fie nu vor primi punctaj in cadrul acestui factor de evaluare, in functie
dacd indeplinesc sau nu celelalte conditionalitdti pentru incadrarea pe cel de al treilea
palier de punctare.

Dupa cum se poate observa, prin includerea aspectelor suplimentare referitoare la
protectia mediului, atat in cadrul primului interval, cat si in cadrul celui de al doilea
interval, cu o diferentiere distincta, rezultd ca Metodologia de acordare a punctajului se
bazeaza pe criterii obiective si masurabile pentru diferentierea ofertelor si acordarea
punctajului proportional cu avantajele obtinute.

Nu in ultimul rand, este relevanta descrierea metodologiei de reciclare a deseurilor
rezultate din realizarea obiectivului de investitii, deoarece Ofertantii vor fi motivati sa
recurgé la adoptarea de practici adecvate protejarii mediului inconjurator, prin reciclarea
deseurilor, comparativ cu depozitarea acestora la gropile de gunoi/deseuri din
constructii,.care In mod implicit. vor avea un impact.negativ. asupra mediului, prin
degajarea de particule de praf in atmosfera.»,

' justificare care evidentiaza atdt necesitatea si avantajele acestui
factor de evaluare.

Trimiterile contestatorului la practica CNSC si a instantei nu pot fi
retinute ca relevante, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul de drept romanesc, iar pe
de altd parte, faptul ca fiecare cauzd are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei neclaritati intre
Conditiile contractuale si Cerintele beneficiarului cu privire la accesul pe
santier, Consiliul constatd cd documentele indicate de contestator in
sustinerea acestei critici contin urmatoarele informatii:

eModel contract — Conditiile speciale:

» CLAUZA 9 - Acces pe Santier

Sub-clauza 9.1 - Termene si sectoare pentru punerea la dispozitie a
Santierului

Beneficiarul va asigura Antreprenorului accesul pe Santier si va pune
Santierul la dispozitia Antreprenorului In termen de maxim 7 luni de la Data de
Incepere a Activitatii de Proiectare, fie integral, fie separat pentru fiecare Sector
de lucrari in parte prevazut in Acordul contractual.”

eCerintele beneficiarului:

pct. 12.3 Cerinte legate de mediul inconjurator
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,,Antreprenorul se va asigura de existenta unui acces sigur la Santier
si de faptul ca efectele prafului, poludrii fonice, vibratiilor si gazelor de esapament
generate din activitatea pe care o desfdsoard sunt limitate in zonele invecinate
avand obligatia de a respecta médsurile pentru prevenirea si reducerea impactului
asupra mediului.”

Analizand n mod coroborat cele doud cerinte din documentatia de
atribuire, Consiliul constatd ca, intr-adevdr, acestea sunt neclare, in
condltnle in care, pe de o parte stabilesc asigurarea accesului pe santier,
pentru antreprenor ca fiind in sarcina beneficiarului, dar, pe de alt§ parte,
stabilesc pentru antreprenor sarcina de a asigura existenta unui singur
acces, nefiind clara Iintinderea obligatiillor stabilite in sarcina
antreprenorulw, respectiv de cand/pana unde antreprenorul asigurd
accesul la santier.

Prin intermediul documentatiei de atribuire, autoritatea contractants
trebuie sa asigure ofertantilor, potrivit art. 20 alin. (3) din HG nr.
395/2016, informatiile necesare pentru a asigura o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in vederea respectdrii principiului transparentei,
prevdzut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
Iegale invocate anterior, Consiliul stabileste c& este necesar ca achizitoarea
sa clarifice aspectul analizat, critica fiind intemeiat3.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va adm:te in parte, contestatia
formulata de STRABAG SRL in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autorltate
contractantd.si va-obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zi!
de la primirea deciziei Consiliului, s3 clarifice documentatia de atribuire cu
privire la accesul pe santier, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge, ca neintemeiats,
solicitarea contestatorului de modificare/inlocuire a factorului de evaluare
,,Metodo/og/a de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activittilor”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulatd STRABAG SRL in
contradictoriu  cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractant3 Si
obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa@ clarifice documentatia de atribuire cu privire la
accesul pe santier, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge, ca neintemeiatd, solicitarea contestatorului de
modificare/inlocuire a factorului de evaluare ,Metodologia de realizare a
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contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”. :
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.

Pagina 14 din 14



