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DOMNULE PRESEDINTE,  |Nr. Inregistrare 92/ ué?o/

Subscrisa STRABAG S.R.L., persoana juridicd romana,

(denumita in continuare ,Strabag” sau ,Subscrisa”), reprezentatd conventional
prin cu adresa de comunicare a actelor procedurii
persoanele

desemnate pentru primirea corespondentei fiind

in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect PROIECTARE S$I EXECUTIE - LOT 1: Pod pe DN 6 km 268+371 la Arginesti, LOT 2:
Modernizare Pod pe DN 15 km 304+680 la Viisoara, publicatd prin anuntul de participare nr.
CN1090331/05.03.2026 (in continuare ,Procedura de Atribuire”),

in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.,
cu sediul in Golescu Dinicu, nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Romania (in continuare ,Autoritatea
Contractantd” sau ,CNAIR"),

in temeiul art. 8, art. 10, art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"),

formuldm, in termenul legal, prezenta:



CONTESTATIE

Prin care solicitam:

1.
2.

4,

Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulat3,

Remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificdrii factorului de evaluare -
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitdtilor si obligarea Autorititii Contractante la stabilirea unui
alt factor de evaluare care sa poati fi analizat in mod obiectiv,

Remedierea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste responsabilititile legate de accesul
la santierul lucrarilor,

Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,

avand in vedere urmatoarele:

(1)

2

(3)

(4)

MOTIVE

SITUATIA DE FAPT

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de
Autoritate Contractantd, a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. CN1090331/05.03.2026,
prin intermediul caruia a facut publicd procedura pentru atribuirea contractului avind ca
obiect PROIECTARE $I EXECUTIE - LOT 1: Pod pe DN 6 km 268+371 la Arginesti, LOT 2:
Modernizare Pod pe DN 15 km 304+680 la Viisoara. Subscrisa suntem un operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, aspect dovedit prin inaintarea propriilor
solicitari de clarificari.

Data limitd pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 08.04.2026.

Valoarea totald estimata a procedurii este intre: 117.635.669,02 si 127.939.018,99 RON,
respectiv:

() Lotul 1—fntre 78.204.580,22 si 85.328.917,69 RON
(ii) Lotul 2 - intre 39.431.088,8 si 42.610.101,3 RON.

Date fiind unele aspecte de nelegalitate si inadvertente de la nivelul documentatiei de
atribuire, subscrisa intelegem sd formuldm prezenta contestatie solicitind Consiliului
obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei care
se impun.



(5)

(6)

Precizdm ca datd fiind cvasi similaritatea documentatiei de atribuire publicatd pentru cele
doua loturi ale procedurii, criticile din prezenta, respectiv méasurile de remediere solicitate
vizeazd ambele loturi.

FONDUL CONTESTATIEI — FACTORUL DE EVALUARE PRIVIND METODOLOGIA DE REALIZARE
A CONTRACTULUI SI PLANIFICAREA RESURSELOR TEHNICE SI UMANE iN CORELARE CU
SPECIFICUL SI COMPLEXITATEA ACTIVITATILOR ESTE SUBIECTIV SI INCALCA PREVEDERILE
LEGALE IN VIGOARE

Criteriul de atribuire este Cel mai bun raport calitate — pret, cu, inter alia, urmétorul factor
de evaluare:

Lotul 1:
Metodologia de realizare a Descrierea, reprezentarea grafica si 16%
contractului si planificarea planificare activitatilor contractului
resurselor tehnice si umane in in corelare cu resursele tehnice si Punctaj maxim factor: 16
corelare cu specificul si umane raportat la specificul si
complexitatea activitatilor complexitatea activitatilor.

Algoritm de calcul: 1. Autoritatea Contractanta acorda 16 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie
de implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o buna documentare/ analiza a proiectului. In vederea obtinerii celor 16 puncte
acordate, metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul soficitat prin Cerintele Beneficiarului atat
pentru acfiv;tatea de proiectare, cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului),

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin echipamentele/ utilajele/ instalatiile minim
solicitate prin Cerintele Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii Lucrarilor, tinand cont de obiectele de
constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodolagii favorabile protectiei mediului inconjurator, care sa conduca la
reducerea impactului asupra mediului[...]

b) reprezentarea grafica si descrierea: - activitatilor aferente realizarii activitatii de proiectare, - tuturor sub-
activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

¢) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executiei lucrarilor

d) Krezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu personalul de management
al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in emiterea
diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati).

2. Autoritatea Contractanta acorda 8 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de implementare a
contractului care demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului. In vederea
obtinerii celor 8 puncte acordate, metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin
urmatoarele: [...]

3. Autoritatea Contractanta acorda 4 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de implementare a
contractului care demonstreaza o intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu
resursele tehnice si umane necesare realizarii contractului. [...]

A se vedea Anexa 1 la Documentatia de Atribuire

Lotul 2:



(7

Metodologia de realizare a Descrierea, reprezentarea grafica si 16%

contractului si planificarea planificare activitatilor contractului

resurselor tehnice si umane in in corelare cu resursele tehnice si Punctaj maxim factor: 16
corelare cu specificul si umane raportat la specificul si

complexitatea activitatilor complexitatea activitatilor.

Algoritm de calcul: 1. Autoritatea Contractanta acorda 16 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie
de implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o buna documentare/ analiza a proiectului. In vederea obtinerii celor 16 puncte
acordate, metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel cFutin personalul solicitat prin Cerintele Beneficiarului atat
pentru acltiv;latea de proiectare, cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar realizarii
contractului),

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii Lucrarilor, tinand cont de obiectele de
constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului inconjurator, care sa conduca la
reducerea impactului asupra mediului [...]

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente realizarii activitatii de proiectare

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executiei lucrarilor

df xrezenta rea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu personalul de management
al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in emiterea
diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii autorizati).

2. Autoritatea Contractanta acorda 8 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de implementare a
contractului care demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului. In vederea
obtinerii celor 8 puncte acordate, metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin
urmatoarele: [...]

3. Autoritatea Contractanta acorda 4 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie de implementare a
contractului care demonstreaza o intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu
resursele tehnice si umane necesare realizarii contractului. [...)

A se vedea Anexa 1 la Documentatia de Atribuire REVIZUITA, disponibila in SICAP ulterior publicarii Raspunsului
Consolidat la solicitarile de clarificare.

Conform Anexei 1 la Documentatia de atribuire, in vederea obtinerii celor 16 puncte pentru
metodologia de realizare a contractului, ofertantii trebuie sd prezinte o metodologie de
implementare care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o bund documentare / analizd a proiectului. Astfel, metodologia de
implementare a contractului va trebui sd contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare
INTEGRALA cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat prin Cerintele
Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie, precum si
orice alt personal necesar realizarii contractului),

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin echipamentele/ utilajele/
instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii Lucrarilor, tinand cont de
obiectele de constructii ce intra in alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;
- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului inconjurator, care sa
conduca la reducerea impactului asupra mediului prin:

» descrierea metodologiei de reciclare si/sau de "reutilizare pe santier" atat a deseurilor
rezultate din "constructii si demolari" aflate pe amplasamentul lucrarii cat si a deseurilor
rezultate in timpul executiei lucrarilor de excavare (materialelor si solurilor excavate care



(8)

{9

provin din nivelarea si pregatirea santierului/terenului si/sau din excavatiile patului drumului,
ale fundatiei si ale santurilor si/sau din excavatiile de sol vegetal);

b) reprezentarea grafica si descrierea: - activitatilor aferente realizarii activitatii de proiectare
- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu
echipa de coordonare a executiei lucrarilor

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma interactiunii cu personalul
de management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul
Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste
verificatorii autorizati).

Conform aceleiasi Anexe, Autoritatea Contractanta acorda 8 puncte pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o buna intelegere
a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului. In vederea obtinerii celor 8 puncte acordate,
metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea MAJORITATII sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare
PARTIALA cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul solicitat prin Cerintele
Beneficiarului atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie, precum si
orice alt personal necesar realizarii contractului),

- facilitatile/ dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin echipamentele/ utilajele/
instalatiile minim solicitate prin Cerintele Beneficiarului). - principalele materiale ce vor fi puse
in opera in vederea realizarii Lucrarilor, tinand cont de obiectele de constructii ce intra in
alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

- demonstrarea utilizarii de metodologii favorabile protectiei mediului inconjurator, care sa
conduca la reducerea impactului asupra mediului prin:

o descrierea partiala a metodologiei de reciclare si/sau de "reutilizare pe santier" atat a
deseurilor rezultate din "constructii si demolari" aflate pe amplasamentul lucrarii cat si a
deseurilor rezultate in timpul executiei lucrarilor de excavare (materialelor si solurilor excavate
care provin din nivelarea si pregatirea santierului/terenului si/sau din excavatiile drumului, ale
fundatiei si ale santurilor si/sau din excavatiile de sol vegetal);

b) reprezentarea grafica si descrierea: - activitatilor aferente realizarii activitatii de proiectare
- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia
cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

in fine, Autoritatea Contractanta acorda 4 puncte pentru ofertantii care prezinta o
metodologie de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere limitata atat a
sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane

necesare realizarii contractului.



(10) Potrivit explicatiilor din Anexa 1 la Documentatia de atribuire:

Nota 1: Autoritatea Contractanta nu_acorda punctaje intermediare. In cazul in care nu sunt indeplinite
toate conditiile in mod cumulativ (prevazute la lit. a, b, ¢ si d) pentru acordarea punctajului conform punctului
1 din algoritmul de calcul, Comisia de evaluare va verifica indeplinirea conditiilor prevazute la urmatoarele
intervale de punctare (punctul 2 si respectiv punctul 3).

Nota 2: Punctajele acordate pentru fiecarc dintre intervalele prevazute la punctele 1, 2 si 3 din cadrul
algorimtului de calcul nu se cumuleaza, punctajul maxim ce poate fi acordat fiind de 16 puncte, conform
intervalului de punctare prevazut la punctul 1.

Nota 3: Termenul de “Activitari”, mentionat in cadrul algoritmului de calcul se refera la activitatile prevazute
in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 4: Termenul de “Sub-activitari” reprezinta ansamblul demersurilor/actiunilor necesar a fi realizate in
vederea indeplinirii activitatilor prevazute in toate capitolele din Cerintele Beneficiarului.

Nota 5: In vederea demonstrarii conformitatii Propunerilor Tehnice, Ofertantii vor trata toate activitatile
cuprinse in cadrul Cerintelor Beneficiarului, iar pentru acordarea punctajului conform prezentului algoritm
de calcul vor demonstra in mod corespunzator si indeplinirea conditionalitatilor suplimentare prevazute in
cadrul fiecarui interval de punctare (1,2 sau 3, dupa caz).

Nota 6: Pentru obtinerea punctajului conform algoritmului de punctare prevazut la punctul 1 si respectiv
punctul 2, Ofertantii, pe langa indeplinirea cerintelor minime de conformitate referitoare la aspectele legate
de protectia mediului din cadrul Cerintelor Beneficiarului (conform cap. 12.3 Cerinfe legate de mediul
inconjurdtor) trebuie sa demonstreze si realizarea aspectelor legate de protectia mediului solicitate
suplimentar in cadrul ficcaruia dintre intervalele de punctare prevazute la punctul 1 si respectiv punctul 2
din cadrul prezentului factor de evaluare.

Ofertele care prezinta doar indeplinirea cerintelor minime de conformitate referitoare la aspectele legate
de protectia mediului din cadrul Cerintelor Beneficiarului (conform cap. 12.3 Ceringe legate de mediul
inconjurdtor) nu vor fi punctate conform algoritmului de calcul al punctajului pentru punctul 1 si
punctul 2,

Nota 7 : Pentru obtinerea punctajului la sub-factorul de evaluare - Descrierca metodologiei de reciclare
si/sau de "rewtilizare pe santier” a deseurilor ofertantii vor prezenta un plan de gestionare a tuturor
deseurilor mentionate in sub-factorul de evaluare, din care sa rezulte: modalitatea de realizare a acestor
activitati; estimarile de materiale excavate si/sau obtinute din constructii si demolari, cantitatea estimata de
deseuri ce va fi reciclata si/sau cantitatea estimata de materiale si soluri reutilizata in cadrul lucrarii;
modalitatea de transport a deseurilor; daca este cazul se va identifica existenta de substante periculoase
precum si modalitatea de reciclare/depozitare a acestora; si daca este cazul, strategia de conservare a calitatii
stratului vegetal. Pentru materialele rezultate din excavatii sifsau "constructii si demolari" care nu vor fi
incluse in procesul de reciclare si/sau care nu se utilizeaza pe santier la executia lucrarilor (inclusiv surplusul
ramas neutilizat pe santier sau care nu va fi reciclat) ofertantii vor prezenta atat modalitatea de depozitare a
acestora cat si modalitatea de reconstruire ecologica a zonelor de depozitare.

(11) Factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor (cu pondere de 16%), este un
factor de evaluare subiectiv de natura sa incalce dispozitiile art. 187, art. 189 din Legea nr.
98/2016 precum si cele ale art. 32 din HG nr. 395/2016.

(12) Conform art. 187 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare prevazuti in documentele achizitiei, iar potrivit art. 187 alin. 4 din acelasi act
normativ, cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legdtura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.



(13)

(14)

{15)

(16)

(17)

(18)

{19)

Potrivit art. 187 alin. 6 din Legea 98/2016, in sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai
bun raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care
autoritatea contractanta initiazd o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de
pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se referd numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Conform art. 189 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sd conduci la o libertate de apreciere nelimitatd, iar potrivit
art. 189 alin. 2 din acelasi act normativ, factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sd fie insotiti
de prevederi care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cdtre ofertanti,
in scopul aplicdrii factorilor de evaluare.

in spetd, factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, avand o
pondere de 16%, conduce la o libertate de apreciere nelimitatd, motiv pentru care acesta
incalca dispozitiile legale citate anterior.

Astfel, acordarea punctajelor pentru acest factor de evaluare se realizeaza in functie de
modalitatea de prezentare de cdtre ofertanti a unei metodologii de implementare a
contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o buna documentare/analiza a proiectului, in functie de prezentarea
unei metodologii de implementare a contractului care demonstreaza o buna intelegere a
activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului sau in functie de prezentarea unei metodologii
de implementare a contractului care demonstreaza o intelegere limitata atat a sub-activitatilor
care compun activitdtile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, cat si
in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si umane necesare realizarii
contractului.

Concepte precum foarte buna intelegere, buna intelegere si intelegerea limitatd sunt insa
subiective, iar aplicarea acestora conduce la o libertate de apreciere nelimitata din partea
Autoritatii Contractante, cu incalcarea art. 189 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora
autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.

Pe de alta parte, foarte buna intelegere, buna intelegere si intelegerea limitatd nu reprezinta
criterii obiective de evaluare, ceea ce determina concluzia ca factorul de evaluare criticat nu
asigura o concurenta reald intre operatorii economici, fiind incalcate astfel prevederile art. 189
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Dincolo de aceste aspecte, factorul de evaluare in discutie nu este suficient explicat incat sa
permitd verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti. Doar cu titlu de
exemplu, nu se poate determina cat inseamna MAJORITATEA sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevdzute in Cerintele Beneficiarului, si nici ce inseamna
o corelare PARTIALA cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei.



(20) Conform celor retinute in Decizia CNSC nr. 1694/C4/2096 din 18.06.2025 prin care a fost
solutionatd o contestatie care a vizat criticarea aceluiasi factor de evaluare intr-o altd
procedura de atribuire desfisurata de aceeasi autoritate contractanta™:

“Analizénd acest factor de evaluare tehnic si algoritmul de calcul aferent, forul administrativ
de jurisdictie stabileste cd punctarea ofertelor in mod obiectiv nu se poate realiza, respectivul
factor fiind prin esenta lui de naturd subiectivd. Lipsa precizdrii elementelor concrete ale
mecanismului de punctare nu isi gdseste nicio justificare legald si viciazd in intregime orice
rezultat al evaludrii, devenind imposibild o eventuald verificare ulterioard a corectitudinii
punctdrii tehnice a ofertelor. Inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat cG
utilizarea criteriilor de atribuire nu trebuie sd furnizeze o libertate neconditionatd autoritdtilor
contractante, autoritdtile trebuind sé restrdngd aceastd libertate prin fixarea unor criterii
specifice, relevante pentru obiectul contractului si mdsurabile sau, cu alte cuvinte, specific si
obiectiv cuantificabile.

Legislatia achizitiilor publice obligd autoritatea contractantd sd precizeze, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concretd de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice. In cazul in referintd autoritatea contractantd nu a
stabilit in documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru acest factor de evaluare. Un
algoritm cu exprimdri de genul (cu titlu de exemplu): (..) separat de faptul cd este
interpretabil/subiectiv si nu asigurd informarea ofertantilor vizavi de evaluarea si punctarea
ofertelor — nu echivaleazd cu metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice. In baza algoritmului precizat de autoritate, niciunul dintre membrii
comisiei de evaluare nu va putea sd justifice de ce, la factorul in discutie, un ofertant a primit
17 puncte, iar altul a primit 13 sau 10 puncte, in ce fel o propunere este mai adecvatd sau mai
putin adecvatd, intelegerea contextului este mai bund sau maj putin bund, abordarea se
bazeazd in mai mare sau mai micd mdsurd, ori este mai aplicabild decét alta. Toate elementele
de punctare trebuie sd fie clare si cunoscute de cétre potentialii ofertanti anterior depunerii si
evaludrii ofertelor, astfel incdt fiecare sd isi poatd elabora oferta pentru a obtine punctajele
maxime, pentru a fi desemnat cdstigator. Este vddit cd aprecierea pe care o vor efectua
membrii comisiei in functie de factorul expus este una discretionard, interzisd de lege.

In plus, factorul impune autoritdtii si acorde fiecdrui ofertant mécar 10 puncte, desi nu este
exclus sd existe ofertanti a cdror metodologie de implementare a contractului sd nu
demonstreze nici mdcar o intelegere limitatd a ansamblului de elemente reper. Cu alte cuvinte,
actualul algoritm nu are in vedere asemenea situatii, care nu justificd defel acordarea celor 10
puncte. {...)

Factorii de evaluare centrati pe concepte vagi, interpretabile sau fortuite sunt lipsiti de
obiectivitate si de transparentd, in sensul in care comisia de evaluare a ofertelor poate avea
propria viziune asupra metodologiei de realizare a contractului si planificdrii resurselor, opusd

1 procedura de atribuire a contractului Proiectare si Executie AUTOSTRADA TARGU NEAMT -IASI - UNGHENI TRONSON 5 Nod Goldiesti —
Vamd (Pod peste Prut la Ungheni), anunt de participare publicat in SEAP sub nr. CN1081662/28.05.2025, in prezent anulati.
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ofertantilor si discriminatorie pentru acestia ori pentru unii dintre acestia, cu riscul
vulnerabilizdrii atribuirii contractului bazat pe suspiciuni sau acuzatii de avantajare —
interesatd sau nu, respectiv de naturd penald sau nu — a cdstigdtorului. Nu trebuie omis cd,
inclusiv la nivelul membrilor comisiei de evaluare, a cdror pregdtire si experientd nu a fost
relevatd Consiliului, punctajele pot fi substantial diferite, dacd sunt acordate in mod
independent de fiecare membru al comisiei.”

Decizia CNSC anterior invocatd a fost mentinutéa prin Decizia nr. 581/2025 pronuntatad de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal din motivarea
cdreia se pot retine urméatoarele:

Aplicand la speta textele de lege mentionate, Curlea refine c# factorul de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice §i umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitdfilor” contestat i eliminat prin decizia ce face
obiectul prezentei plangeri este intru totul subiectiv, intrucdt lasd autoritafii contractante
libertate de apreciere nelimitatd si, in acelasi timp, face imposibila analiza si cenzurarea de
catre CNSC sau de citre instanta de judecati a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. in
acest sens, Curtea retine cd mecanismul de evaluare a ofertelor nu este suficient de bine
definit astfel in cat sd excluda riscul arbitrariului in realizarea evaluarii ofertelor si implicit in
alegerea unei oferte.

—

Astfel, in cazul punctajului maxim de 17 puncte existd neclaritdti evidente cu privire
la notiunea de ,foarte buna intelegere” a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului
notiune care ar presupune descrierea intr-un mod exhaustiv a ,.sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei” Intrucét, cu titlu de exemplu, nu se menfioneazi explicit care sunt
. loate sub-activitatile” care compun activitatile de proiectare si executie, care este
cu resursele tehnice si umane. Prin urmare, toate aceste notiuni: ,foarte buna intelegere”,
,descrierea TUTUROR sub-activitatilor”, ,, corelare INTEGRALA” nu sunt suficient de bine
descrise, astfel incit conduc la o libertate de apreciere nelimitatd a autoritétii contractante si
prin aceasta contravin dispozitiilor art. 189 alin 1 din Legea nr. 98/2016

Tot in acest sens, diferenfa intre gradul de intelegere ,,bund” si ,,limitatd” a activitatilor
stabilite in Cerintele Beneficiarului necesar pentru acordarea punctajelor de 13 si 10 puncte
este imposibil de realizat, procedura de evaluare fiind lipsita total de claritate. Astfel, nu
exista criterii clare obiective si rezonabile care sa diferentieze nivelul de Intelegere ,,bund,, de
nivelul de intelegere ,limitatd”. Cu titlu de exemplu, factorul de evaluare contestat nu
defineste notiuni precum ,MAJORITATEA sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie” sau ,, corelare PARTIALA .



Curtea retine ca textele de lege mentionate mai sus obligd autoritatea contractanti si
precizeze, In mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreti de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice. Toate elementele de punctare
trebuie sé fie clare §i cunoscute de catre potentialii ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incét fiecare sd isi poatd elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime,
pentru a fi desemnat castigitor. Cu toate acestea, astfel cum s-a retinut, aceste elemente
lipsesc cu privire factorul de evaluare contestat.

Totodatd, acordarea unui minim de 10 puncte este total nejustificatd deoarece exista
posibilitatea ca unii dintre ofertanti s nu demonstreze nici micar o intelegere limitati a
activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, in conditiile in care ar exista o definitie clara
a notiunii de ,, infelegere limitatd”.

(22) Considerand aceasta practica judiciara, apare ca evident caracterul nelegal al factorului de
evaluare stabilit de Autoritatea contractanta. De vreme ce factorul de evaluare conduce la o
libertate de apreciere nelimitatd din partea autoritatii contractante si nu asigura o
concurenta reala Tntre operatorii economici, Onoratul Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor urmeaza sa constate nelegalitatea acestuia cu consecinta Obligarii Autoritatii
Contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul modificarii criteriilor de
atribuire.

(23) In cele din urm4, trebuie considerat c& in punctarea acestui factor de evaluare se analizeaza
modalitatea in care ofertantii fac o simpla prezentare, pentru ca mai apoi Autoritatea
Contractantd sa aprecieze in mod liber asupra intelegerii depline sau limitate a ofertantilor
asupra activitatilor solicitate prin Cerintele Beneficiarului.

(24) Or, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractants are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
Prin factorul de evaluare impus, Autoritatea Contractanta incalca dispozitiile art. 154 alin. 1
din Legea nr. 98/2016, in sensul cd maniera de aplicare a punctajului nu este completa,
corecta si precisa.

(25) Fatd de toate cele precizate mai sus, se impune admiterea prezentei critici si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in sensul modificarii criteriului
de atribuire prin eliminarea/modificarea factorului de evaluare Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor.

(26) Tn subsidiar, reafirmam faptul ci persistenta Autorititii Contractante in utilizarea unui factor
de evaluare calificat anterior ca fiind nelegal atat de catre forul administrativ-jurisdictional
cat si de catre instanta de judecatd, ridicd serioase semne de intrebare asupra intelegerii
Autoritatii asupra modului in care ar trebui sd elaboreze documentatiile de atribuire si apoi
sa evalueze ofertele potentialilor operatori participanti la procedura de atribuire.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

FONDUL CONTESTATIEI — NECLARITATILE DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE PRIVIND
ACCESUL PE SANTIER

Conform Sub-clauzei 9.1 din Conditiile Contractuale — Termene si sectoare pentru punerea la
dispozitie a Santierului, Beneficiarul va asigura Antreprenorului accesul pe Santier si va pune
Santierul la dispozitia Antreprenorului in termen de maxim 7 luni de la Data de Incepere a
Activitdtii de Proiectare, fie integral, fie separat pentru fiecare Sector de lucrdri in parte
prevdzut in Acordul contractual. Totodatd, potrivit aceleiasi sub-clauze, Beneficiarul are
posibilitatea de a acorda accesul pe Santier si punerea in posesie a Santierului si etapizat, pe
Sectoare.

Cu toate acestea, potrivit Cerintelor Beneficiarului, parte integranta a documentatiei de
atribuire, ,Antreprenorul se va asigura de existenta unui acces sigur la Santier si de faptul cd
efectele prafului, poludrii fonice, vibratiilor si gazelor de esapament generate din activitatea
pe care o desfdsoard sunt limitate in zonele invecinate avdnd obligatia de a respecta mdsurile
pentru prevenirea si reducerea impactului asupra mediului."

Rezulta astfel o contradictie intre cele doud prevederi ale documentatiei de atribuire. Pe de
0 parte, Sub-clauza 9.1 din Conditiile Contractuale stabileste in mod neechivoc cd asigurarea
accesului pe Santier constituie o obligatie a Beneficiarului (de altfel o obligatie fireasca in
sarcina Beneficiarului), iar pe de alta parte, Cerintele Beneficiarului transfera in sarcina
Antreprenorului obligatia de a se asigura de existenta unui acces sigur la Santier.

Aceastd contradictie genereaza o incertitudine juridicd majora cu privire la repartizarea
responsabilitatilor contractuale intre parti, impactand in mod substantial modalitatea in care
operatorii economici inteleg sa isi elaboreze ofertele in prezenta procedura de atribuire.

n ipoteza in care Beneficiarul nu ar asigura accesul pe Santier in termenul previzut de Sub-
clauza 9.1, iar Antreprenorul ar fi tinut, in temeiul Cerintelor Beneficiarului, sa se asigure de
existenta unui acces sigur, s-ar crea premisele transferdrii catre Antreprenor a unui risc care,
potrivit economiei contractului, ar trebui sa fie suportat de Beneficiar. Mai muit, in absenta
unor precizari clare cu privire la ciile de acces pe care Beneficiarul le va pune la dispozitia
Antreprenorului, operatorii economici nu pot evalua in mod rezonabil costurile si resursele
necesare pentru asigurarea accesului la Santier, ceea ce afecteaza in mod direct
posibilitatea elaborarii unei propuneri financiare realiste si competitive.

Situatia anterior descrisa incalca deopotriva dispozitiile art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdrora autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. O documentatie de atribuire care contine prevederi
contradictorii cu privire la 0 un aspect esential precum accesul pe Santier nu poate fi
consideratd completd, corecta si precisa in sensul normei legale citate.
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(33)

(34)

(35)

(36)

{37)

(38)

Totodatd, sunt incalcate si dispozitiile art. 49 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, care impun
autoritatii contractante obligatia de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala. Lipsa de
claritate a documentatiei de atribuire cu privire la obligatiile referitoare la accesul pe Santier
este de naturd sa conduca la interpretari diferite din partea operatorilor economici, unii
dintre acestia putand include in propunerea financiara costurile aferente asigurarii accesului,
iar altii nu, ceea ce afecteazd comparabilitatea ofertelor.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd sunt nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii. Documentatia de
atribuire, in forma sa actuala, nu respecta aceste principii in ceea ce priveste reglementarea
accesului pe Santier, motiv pentru care se impune remedierea acesteia prin clarificarea
obligatiilor ce revin fiecdrei parti contractante si prin indicarea expresa a cdilor de acces pe
care Beneficiarul le va pune la dispozitia Antreprenorului pentru executia lucrdrilor pe
sectoarele definite in cadrul documentatiei de atribuire.

SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE PANA LA SOLUTIONAREA PREZENTEI
CONTESTATII

in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin (1) si art. 23 alin (1) din Legea 101/2016:

JArt. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea
cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de
autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiei.”

JArt. 23. - (1) Consiliul solutioneazd cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele
acestei mdsuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public.”

Din analiza normelor legale citate anterior, se desprind conditiile de admisibilitate a cererii de
suspendare a procedurii de achizitie publica, ca urmare a promovarii in fata Consiliului, de
catre persoana vatamata, a unei contestatii in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Tn cele ce urmeazd vom prezenta argumente care, consideram noi, sustin pe deplin temeinicia
unei decizii a Consiliului de a suspenda prezenta procedura pana la solutionarea prezentei
contestatii:

(i) Cazul bine justificat:

Subscrisa am evidentiat pe fondul cauzei imprejurari vadite de fapt si de drept care pun serios
la indoiald prezumtia de legalitate de care ar trebui sd se bucure o procedurd de achizitie
publica.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

{44)

{45)

(46)

(47)

(ii) Paguba iminentd ireparabild sau dificil de reparat:

Este cunoscut faptul ca principiul folosirii eficiente si judicioase a fondurilor publice reclama
eliminarea cheltuielilor inutile. Tn masura in care procedura de atribuire nu s-ar suspenda, ci
dimpotriva, ar continua, iar operatorii economici interesati ar depune oferte la termenul initial
stabilit de Autoritatea Contractanta, iar ulterior Consiliul si/ sau Curtea de Apel vor admite
contestatia/ recursul, se va ajunge la reluarea procedurii, cu consecinta cheltuirii inutile a unor
fonduri publice (cel putin cheltuielile aferente activitatii aparatului administrativ care
gestioneaza dosarul achizitiei publice) prin continuarea procedurii, inaintea obtinerii unei
decizii definitive cu privire la prezenta contestatie.

in acest context, in primul rand Autoritatea Contractantd ar fi pagubitd de continuarea
procedurii, fiind insa si de mentionat faptul c¢a, in patrimoniul fiecarui eventual candidat care
depune o ofertd, s-ar produce o pagubd prin investirea de resurse umane si financiare in
pregatirea participarii la o procedurad de atribuire bazatd pe o documentatie care contine
factori de evaluare nelegali si irelevanti, respectiv care nu indica cu claritate responsabilitatile
legate de asigurarea accesului in santier.

Astfel, dintr-o analiza economica simpld, se poate observa faptul ca, cea mai avantajoasa
abordare din punct de vedere economic este suspendarea procedurii, deoarece in caz contrar
s-ar cheltui bani publici fara o finalitate concreta in planul prezentei achizitii publice.

Mai mult decéat atat, poate fi prejudiciat chiar interesul general/ public avut in vedere prin
lansarea procedurii de achizitie publica.

Interesul suspendarii prezentei proceduri de atribuire apartine tuturor partilor implicate in
desfdsurarea acesteia, respectiv Autoritatii Contractante si potentialilor ofertanti.

Atat Autoritatea Contractantd, cat si operatorii economici interesati de participare la
procedura de atribuire au interesul de a obtine o documentatie completad si detaliata care sa
le permitd adoptarea unei decizii corecte in legatura cu participarea lor, respectiv posibilitatea
de a raspunde corespunzator cerintelor stabilite de Autoritatea Contractanta.

Pe de altd parte, Autoritatea Contractantd are obligatia de a promova si ocroti interesul
general/ public, sens in care are interesul de a finaliza prezenta achizitie publica in conditii de
temeinicie si legalitate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016.

De altfel, suspendarea procedurii de achizitie publica este provizorie si se realizeazd doar pana
la clarificarea exacta a gradului de conformare a acesteia cu normele juridice aplicabile in
materia achizitiilor publice invederate de Subscrisa.

Termenul de depunere al ofertelor devine insuficient si imposibil de respectat din punct de

vedere practic, niciun ofertant serios nefiind in masura sa depuna o oferta completa si corectd
avand in vedere inadvertentele din documentatia de atribuire.
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(48)

(49)

(50)

(51)

Prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are temei procedural
pentru a dispune masura suspendarii Procedurii de atribuire, atunci cind drepturile
operatorilor economici ar fi ih mod vadit afectate in situatia neludrii unei astfel de masuri,
precum si atunci cand aceasta masura este singura care poate asigura protejarea interesului
public. Or, respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica reprezinta
chestiuni de interes public. Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in care, in speta
dedusa judecatii, prin forma actuald a documentatiei de atribuire Autoritatea Contractanta
limiteaza practic accesul la Procedura de atribuire.

Tn sustinerea argumentelor noastre, invocim si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia
jurisdictionala provizorie in materie administrativa, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel european prevede faptul ca
este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionalad provizorie, fara a recunoaste,
totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt de natura a afecta
drepturile, libertatile si interesele persoanelor. in plus, s-a aritat in acelasi act european faptul
ca executarea imediata si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit caruia autoritatea
jurisdictionald chematd sa decidd masuri de protectie provizorie trebuie sd {ind cont de
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cauza pagube grave,
dificil de reparat si cand existd un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea
actului administrativ.

in jurisprudenta nationald, instantele romane, inclusiv instanta supremad, aplicd in mod
frecvent prevederile Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statuand cu valoare de principiu, in materia suspendarii executarii actelor
administrative:

»Principiul legalitdtii actelor administrative presupune insd, atdt ca autoritdtile administrative
sd nu Incalce legea, cdt si ca toate deciziile lor sd se intemeieze pe lege. El impune, in egald
mdsurd, ca respectarea acestor exigente de céitre qutoritdti sd fie in mod efectiv asiguratd. Prin
urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un anumit
echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucdt actiunile
autoritdtilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sé furnizeze individului o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind in
realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemdna autoritdtii emitente sau a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitétii, fiind echitabil ca
atdta timp cdt aqutoritatea publicd sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea sd nu-
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si producd efectele asupra celor vizati?.”

* ok k

n concluzie, solicitim Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna:

1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulats,

2. Remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii factorului de evaluare -
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitdtilor si obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui
alt factor de evaluare care sa poata fi analizat in mod obiectiv,

3. Remedierea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste responsabilititile legate de accesul
la santierul lucrarilor,

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile H.G. nr. 395/2016.

Tn probatiune: mijloacele de prob3 pe care intelegem s ne folosim sunt reprezentate de inscrisuri —
documentele din dosarul achizitiei publice, precum si orice alte probe a cdror necesitate ar rezulta in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

Mentionam faptul ca in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, vom depune
cautiunea in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016.

STRABAG S.R.L.

Prin reprezentant conventional,

2 Decizia nr. 4575/17.12.2018, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal.
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