CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

c. N. B. c. .
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roménia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National _
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urméatoarea: .

DECIZIE
Prin contestatia nr. .inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. formulata de
cu sediul in
inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. avand , Impotriva

clarificarii nr. 13, publicatd in SEAP in data de 05.05.2017 - raspunsul nr.
2, raspunsul nr. 14 si raspunsul nr. 15, emisa de cdtre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, cu sediul
in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, cod postal 010873, in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza Bacdu - Pascani”, cod CPV: 71322500-6, 71241000-
9, s-a solicitat: ,,admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea de masuri de remediere complete si neechivoce privind Anexa
4 la propunerea financiard care a facut subiectul clarificarii nr. 13, in sensul
asigurarii specificatiilor necesare intocmirii unei oferte financiare corecte
si corespunzatoare, care sa nu conducéa la blocaje in activitatea viitorului
prestator, precum si la imposibilitatea decontarii lucrurilor real executate;
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de mésuri de remediere in
ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii obligatiei de
cuantificare financiard si temporala a activitatii de realizare a PUZ si
confirmdrii ca se va aplica mecanismul de modificare a contractului
prevazut la art. 20 din contract; obligarea autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul prevederii obligativitatii
prestatorului de a inainta tema de proiectare pentru investigatii inainte de




inceperea investigatiilor propriu-zise si nu in cadrul raportului de inceput;
suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

formulata de cu sediul in
inmatriculatd la Registrul Comertului sub nr.

avand CUI impotriva raspunsului 3 din
cadrul clarificarii nr. 13, s-a solicitat: adoptarea masurii de remediere prin
retragerea raspunsului 3 din cadrul clarificarii nr. 13 si reformularea
cerintei referitoare la obligatia de mentionare a subcontractantului /
subcontractantilor in sensul in care: ,in cazul unei asocieri, este suficient
ca subcontractantul / subcontractantii sa fie mentionat/mentionati in
DUAE de cel putin unul dintre asociati, respectiv de cel care il/ii propune”.

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. formulata de
cu sediul in

inmatriculatd la Registrul

Comertului sub nr. .avand CUI impotriva

clarificarii nr. 15 publicatd in SEAP in data de 24.05.2017 - raspunsul 3,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante, in
vederea adoptdrii ca masura de remediere, modificarea sintagmei din
caietul de sarcini la pct. 4.2 Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei
de finantare si anume renuntarea la sintagma ,orice altd asistenta in
functie de particularitatile sursei de finantare sau a unor necesitadti de
asistenta specifica identificatd” sau precizarea in mod clar, cd in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritdtile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului, in conformitate cu art.
20 - Modificarea contractului de servicii, asa cum este specificat in cadrul
paragrafului (4).

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1640/2017, nr. 1804/2017 sinr. 1976/2017 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza
contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. impotriva

clarificarii nr. 13, publicatd in SEAP in data de 05.05.2017 - r&spunsul nr.
2, raspunsul nr. 14 si raspunsul nr. 15, emisd de cdtre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschis3,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
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drept obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza Bacau - Pascani”, cod CPV: 71322500-6, 71241000-
9, solicitdnd: ,admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de mdasuri de remediere complete si neechivoce privind Anexa
4 la propunerea financiara care a facut subiectul clarificdrii nr. 13, in sensul
asigurdarii specificatiilor necesare intocmirii unei oferte financiare corecte
si corespunzatoare, care sa nu conduca la blocaje in activitatea viitorului
prestator, precum si la imposibilitatea decontarii lucrurilor real executate;
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de mdasuri de remediere in
ceea ce priveste Planul Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii obligatiei de
cuantificare financiard si temporald a activitatii de realizare a PUZ si
confirmarii ca se va aplica mecanismul de modificare a contractului
prevazut la art. 20 din contract; obligarea autorititii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul prevederii obligativitatii
prestatorului de a inainta tema de proiectare pentru investigatii fnainte de
inceperea investigatiilor propriu-zise si nu in cadrul raportului de inceput;
suspepdarea procedurii”. _

In ceea ce priveste clarificarea nr. 13 publicata in SEAP in data de
05.05.2017, raspunsul nr. 2, contestatorul precizeaza ca in data de
22.02.2017 a formulat o solicitare de clarificari, in baza experientei
deruldrii unui contract ce foloseste acelasi mecanism pentru decontarea
lucrdarilor de investigare geotehnicd. Acest mecanism si-a dovedit
ineficacitatea si potentialul de a genera probleme in decontarea lucrarilor
real executate de catre prestatorii de servicii, mergand pana la punctul in
care societatile angrenate in executarea contractului intdmpina dificultati
financiare incompatibile cu posibilitatea executdrii corespunzatoare a
atributiilor; solicitarea de clarificari a fost structurata luand in considerare
patru aspecte principale, care vor fi detaliate explicit, in continuare.

Astfel, cu privire la limitarea, prin formatul Anexei 4 la propunerea
financiara a adancimii de investigare la 25,00 m, in cuprinsul clarificarii s-
a aratat cd: ,Modalitatea de decontare impusd de beneficiar limiteazd
adédncimea de’ investigare prin foraje geotehnice la 25,00m. Astfel,
potentialii ofertanti nu pot prevedea preturi pentru eventualitatea in care,
pe parcursul implementarii contractului vor fi necesare foraje de adancimi
mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per metru liniar de
foraj creste proportional cu adancimea, conditie obiectiv impusd de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc. Prin
urmare, in ipoteza in care ofertantul declarat castigétor va efectua, din
necesitate si in interesul proiectului, investigatii la adédncimi mai mari, s-
ar putea ajunge in situatia in care acesta si nu mai acopere costurile
ofertate”, autoritatea contractanta raspunzand, dupa cum urmeaza: ,Prin
modalitatea de decontare propusa de beneficiar, addncimea de investigare
prin foraje geotehnice nu a fost limitatd la 25m. Aceasta adincime este
estimativa. De asemenea, a se vedea propunerile pentru investigatii
aferente zonelor de debleu si zonelor cu potential de instabilitate din
tabelele Anexei 4. Considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor
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fi strdbstute, indica valorile de adéncime pe categoriile de lucrari
prezentate in Anexa 4 a Propunerii Financiare. Uzual, pretul per metru
linear se calculeaza in conformitate cu notele de subsol ale acesteia si nu
pe baza unor posibile practici curente care sa impuna cresterea pretului
per metru liniar de foraj proportional cu addncimea. Bunele practici din
activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a instalatiilor si a tuturor
echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa fie atins un grad opt:’m
al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care ar putea aparea
in urma utilizrii unei logistici neadecvate. In cazurile in care unele situatii
vor implica suplimentarea costurilor, aceste situatii vor fi justificate tehnic,
prin prezentarea clard si concretd a situatiei care impune modificarile.
Aceste situatii, care nu pot fi prevazute, se manifesta local si nu pe tot
amplasamentul  proiectului - decontarea eventualelor activitati
complementare, executate in urma obtinerii acordului CNAIR, in cazul
forajelor va fi efectuata pe metri liniari real executati, utilizdndu-se acelasi
cost de foraj (lei/metru) stabilit de ofertant in propunerea financiara. Pe
cale de consecints, autoritatea contractantd va deconta addncimi de foraj
mai mari sau mai mici decat cele precizate in Anexa 4, in functie de
cantitatile real executate si la costul de foraj lei/metru liniar stabilit in
propunerea fi inanciara”

In opinia contestatorului, din punct de vedere tehnic si operational,
raspunsul autoritatii contractante nu poate fi retinut ca fiind corespunzator
intrucat acesta nu tine seama de operatiunile propriu-zis implicate in
activitatea de elaborare a unui studiu geotehnic; mai mult, prin raspunsul
furnizat nu se tine seama nici de prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante potrivit céreia,
~adancimea estimativa de 25,00 m a fost stabilitd din punct de vedere al
considerentelor de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabatute”,
contestatorul precizeaza cd in fapt, procedura de atribuire corespunde
elaborarii unui Studiu de Fezabilitate si a unui Proiect Tehnic pe baza
acestuia. Pe cale de consecintd, cunoasterea ,considerentelor de ordin
geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabatute" nu este posibild la data
depunerii ofertelor, aceasta constituind, de fapt, una dintre atributiile
viitorului prestator.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul invoca
prevederile caietului de sarcini, potrivit carora: ,Cap. 2.4 Obiectul
serviciilor: (...) activitdtile care urmeazd s& fie efectuate: Studiul de
alternative de traseu (...)". Astfel, prima atributie a viitorului prestator va
fi sd studieze posibilele alternative de traseu pentru obiectivul in spets.
Avand in vedere specificul activitatii precum si bunele practici in domeniu,
geomorfologla ariei care va fi strabatute este unul din criteriile principale
in alegerea alternativei de traseu optime, iar prevederile caietului de
sarcini detaliaza in mod clar motivele pentru care niciunul dintre potentialii
ofertanti nu pot cunoaste in faza de ofertd acest aspect. De fapt,
geomorfologia amplasamentului drumului de mare viteza reprezint3
subiectul a trei propuneri diferite din partea viitorului prestator si a altor
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trei propuneri din partea autorltai;n contractante. Cap. 4.1.3.3 Studiul
privind alternativele de traseu: ,In afara variantelor de traseu studiate de
prestator, la nivelul studiului de fezabilitate, beneficiarul va mai putea
impune, dacd doreste, analizarea a incd maxim 3 variante de traseu

diferite de primele 3.”
Astfel, in opinia contestatorului, din cele de mai sus, se evidentiaza

urmatoarele aspecte principale:

- viitorul prestator are obligatia de a prezenta autoritatii contractante
trei alternative posibile pentru traseul obiectivului de investitii;

- autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a impune viitorului
prestator studierea a inca trei variante de traseu.

Rezultd asadar, ca viitorul prestator va studia un numar cuprlns intre
3 si 6 alternative de traseu pentru acelasi obiectiv. in m&sura in care cele
3 ailternative de traseu ce vor fi propuse de catre viitorul prestator sunt
diferite, iar autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a solicita alte
trei alternative, diferite de cele propuse de catre Prestator, ,considerentele
de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabétute" vor fi diferite pentru
fiecare varianta in parte.

Contestatorul subliniaza c¢a un alt aspect esential care
fundamenteaza motivele pentru care geomorfologia posibilelor zone ce vor
fi strabatute de viitorul drum nu poate fi cunoscutd in aceasta etapa este
prezentat tot in cadrul Cap 4.1.3.3 Studiul privind alternativele de traseu
al caietului de sarcini: ,La nivel de analizd multicriteriald, traseele
alternativelor de traseu vor fi studiate la nivel de ortofotoplanuri, harti
scara max 1:25000 sustinute de date culese din teren respectiv poze,
filmari, coordonate GPS ale axului corelate cu kilometrajul si cu pozele din
teren, orice altd dovada privind fezabilitatea solutiei. Culegerea acestor
date din teren se va realiza impreuna cu un reprezentant al beneficiarului”.
Pe cale de consecintd, ariile strabatute de potentialele trasee sunt studiate
pe parcursul deruldrii-contractului, la nivel de analiza multicriteriald, si nu
in etapa de oferta.

n ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante potrivit cdreia:
«uzual, pretul per metru linear se calculeaza in conformitate cu notele de
subsol ale acesteia 'si nu pe baza unor posibile practici curente care s&
impund cresterea pretului per metru linear de foraj proportional cu
adancimea”, aceastd afirmatie nu tine seama nici de practica uzuala si nici
de specificul actiwtétil de foraj. In fapt, orice oferta solicitatd unei
companii de profil va. fi formulata pe categorii de adancime, acesta fiind
unul dintre criteriile fundamentale pentru stabilirea costurilor necesar a fi
acoperite.

Cu titlu de exemplu, contestatorul exemplificd faptul cd urmatorii
factori conduc la cresterea pretului per metru liniar de foraj proportional
cu adancimea de forare:

. Transportul unei cantitati mai mari de echipament de foraj (coloane
de lucru, prajini, etc), avand ca efect cresterea costurilor de transport,
precum si o crestere a costurilor cu manopera datoritd unei durate mai
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lungi de efectuare a operatiunilor de incdrcare/asezare/descarcare a
echipamentului de foraj;

. Cresterea consumului de combustibil si implicit a uzurii utilajului
datorita solicitdrilor generate de cresterea frecarilor laterale la contactul
dintre teren si coloanele de lucru;

. Durata mai mare a operatiunilor de recoltare a probelor netulburate/
efectuare a testelor SPT, avand drept consecintad cresterea costurilor de
manopera si reducerea randamentului de sapare a forajului;

o Perioada mai lungd pentru efectuarea operatiunilor de extragere a
coloanelor de lucru dupd finalizarea forajului si demobilizarea totala a
echipamentului, avand drept rezultat cresterea costurilor cu manopera;

. Coroborat si cu conditiile litologice, cresterea uzurii echipamentului
datorita st3rii de supraconsolidare a pamantului o data cu adancimea, deci
implicit a costurilor cu valoarea utilajului.

Contestatorul considera ca activitatile de ofertare ar trebui sa includa
preturi unitare pentru cazurile si situatiile reale din teren, pentru care sunt
necesare diferite tipuri de echipamente si logistica si cu totul alti timpi de
executie, in cazul in care se vorbeste de executia unui foraj geotehnic
corect, conform normativelor si procedurilor standardizate.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit cdreia: ,bunele
practici din activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a instalatiilor si
a tuturor echipamentelor care vor fi folosite, astfel incét s& fie atins un
grad optim al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care ar
putea aparea in urma utilizarii unei logistici neadecvate (...)",
contestatorul subliniaza ca solicitarea initiald de clarificare nu se referea
la o posibila alegere gresita de cdtre prestator a utilajului ce trebuie
utilizat; din contra, cele 5 puncte specificate mai sus sunt valabile in cazul
oricdror instalatii/echipamente/utilaje.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul solicitd
modificarea raspunsului furnizat, tindnd cont de faptul cd variatia pretului
per metru liniar cu adancimea nu reprezintd un aspect aflat sub controlul
ofertantilor, ci practica uzuala atat in tara noastra, cét si in afara acesteia.
Obligarea potentialilor ofertanti la furnizarea unui pret mediu, care sa
includa atat costurile cu forajul cét si pe cele ale activitdtilor de laborator
este o abordare de naturd sd conducd la blocaje in activitate si la
imposibilitatea decontarii lucrarilor executate in conformitate cu realitatea.

In ceea ce priveste obligativitatea prevazutda pentru potentialii
ofertanti de a include in cadrul pretului per metru liniar de foraj si
investigatiile de laborator, contestatorul aratd ca a specificat urmatoarele:
~NUu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numdarul de probe ce
vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care nu
se poate estima numarul de incercari fizice sau numéarul de incercdri
mecanice, iar pretul per metru liniar de foraj furnizat in cadrul Anexei 4 ar
trebui sa cuprinda si incercdrile de laborator, rezultatul anexei 4 va
denatura realitatea ce va fi intdlnitd pe amplasament, punénd ulterior
ofertantul declarat cdstigator in situatia de a nu putea deconta lucrérile
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real executate sau a le deconta la preturi mult mai mici. Acest lucru se
datoreaza necesitatilor punctuale din punct de vedere al proiectarii, ce nu
pot fi estimate fara cunoasterea terenului din amplasament. Cu titlu de
exemplu, pentru aceeasi probd se poate efectua in scopul determindarii
parametrilor rezistentei la forfecare fie o incercare de forfecare directa, fie
o incercare de compresiune triaxiald, diferenta dintre acestea puténd fi de
ordinul a 500%. In scopul formuldrii unui pret cdt mai bun, prin formatul
impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sa prevada in ofertele
lor incercéri complexe, ale caror costuri sunt proportionale cu calitatea si
multitudinea informatiilor pe care le pot oferi.” In acest sens, autoritatea
contractantd a furnizat urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a mentionat in
Notele din cuprinsul Anexei 4, analizele de laborator aferente fiecarui foraj
sunt incluse in ,cost foraj/metru liniar". Aceste analize de laborator pot fi
de tipul incercari fizice uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r.
moj coezive si necoezive si probe r. tari, si indiferent de gradul de
dificultate al acestora, toate analizele de laborator trebuie s3 respecte
normele in vigoare, NP 074/2014 si cerintele caietului de sarcini”

Contestatorul considera ca fin furnizarea raspunsului anterior
mentionat, autoritatea contractantda nu tine seama de cerintele
fundamentale ale procesului de proiectare, respectiv cd nu exista o
frecventd recomandata sau un tip de incercdri recomandat in ceea ce
priveste investigatiile de laborator. Necesitatea si frecventa testelor de
laborator se stabileste functie de urmatoarele criterii ce nu pot fi cunoscute
la momentul elaborarii ofertelor:

- tipul de lucrare (e.g rambleu, debleu, viaduct, zid de sprijin) - acest
element se stabileste numai dupa alegerea traseului optim si stabilirea
preliminara a lucrarilor functie de morfologia terenului;

- tipul de pamant intélnit in foraj - acest element se stabileste numai
dupa efectuarea forajelor in teren si intocmirea stratificatiei preliminare a
terenului din amplasament;

- necesitatile proiectantului lucrdrii - acest element se refera la metoda
de calcul pe care fiecare proiectant o poate alege pentru intocmirea
corespunzatoare a calculelor structurale (e.g in cazul podurilor, fundatiile
pe piloti se pot calcula folosind exclusiv caracteristicile fizice si parametrii
seismici ai terenului - ceea ce implica faptul c3 in laborator vor fi necesare
numai incercari fizice sau folosind caracteristicile fizice si mecanice ale
terenului din foraj -‘ceea ce implicd faptul cd in laborator este necesard
efectuare intregului set de incercari fizice si mecanice).

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicitd Consiliului
modificarea raspunsului furnizat, tindnd cont de faptul cd numarul si tipul
incercdrilor de laborator nu poate fi estimat in etapa de ofertd, depinzand
de factori care sunt in mod obiectiv necunoscuti. Obligarea potentialilor
ofertanti la furnizarea unui pret mediu, care sa includa atét costurile cu
forajul cat si pe cele ale activitatilor de laborator este o abordare de natura
sa conduca la blocaje in activitate si la imposibilitatea decontdrii lucrarilor
executate in conformitate cu realitatea.
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In ceea ce priveste punctul 3 al solicitdrii de clarificari, respectiv:
Jimpunerea de c3tre autoritatea contractanta a tipurilor de investigatii
(foraje, geofizice, seismice) este de natura a descuraja efectuarea altor
tipuri de investigatii care sunt necesare conform normativelor in vigoare
sau specificului proiectului (ex. CPT, Lugeon, LeFranc, presiometru etc.),
dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui pret corespunzator in cadrul
ofertei financiare", contestatorul aratd cd autoritatea contractanta a
réspuns dupd cum urmeaza: ,autoritatea contractantd a impus foraje si
tipuri de mvesttgatu minimale (geofizice, seismice) conform NP 074/2014.
In conditiile in care Prestatorii doresc s& efectueze si alte tipuri de
investigatii decdt cele minim solicitate prin caietul de sarcini si prin
reglementdrile si normativele tehnice aplicabile, acestea pot fi pretuite in
cadrul cost foraj/metru liniar” din Anexa 4."

In opinia contestatorului, sustinerea autontatn contractante nu este
justificata de prevederile nici unui standard in vigoare cu atat mai putin de
prevederile NP074/2014. Astfel, NP074/2014 prevede urmatoarele
recomandari functie de categoria geotehnica a terenului din amplasament:
- pentru categoria geotehnica 2

e SPT - incercare de penetrare standard;

e DP - incercare de penetrare dinamica;

e CPT - incercare de penetrare cu con
- pentru categoria geotehnica 3:
- toate incercarile prevazute pentru categoria geotehnica 2

e DMT - incercare cu dilatometrul plat (Marchetti);
PLT - incercarea de incdrcare cu placa;
CPTU - incercare de penetrare cu piezocon;
PMT - incercare cu presiometrul;
FVT - incercare cu scizometrul de santier
Astfel, incercarile de teren recomandate de NP074/2014 nu se
regasesc in Anexa 4 furnizatd de cdtre autoritatea contractantd; mai
exact, incercdrile recomandate de NP074/2014 nu se clasificd in categoria
celor de tip geofizic/seismic. Mai mult, obligativitatea prevederii costurilor
cu aceste tipuri de tncercéri in cadrul costului per metru liniar de foraj nu
poate fi retinutda decat ca o metoda sigurd pentru a crea blocaje in
decontarea lucrdrilor. Specificul acestor tipuri de incerciri este
fundamental diferit fata de cel al activitatii de forare, majoritatea acestora
neputé‘md fi nici macar masurate per metru liniar. Cu titlu de exemplu,
incercarea cu presiometrul, de penetrare standard, cu dilatometrul plat,
de incarcare cu placa si cu scizometrul de santler se cuantifica per
incercare si nu per metru liniar din simplul motiv ¢ o astfel de cuantificare
ar fi imposibila.

, In acest sens, contestatorul apreciazd ca nu se poate rel;me
raspunsul autontétu contractante, iar potentialii ofertanti nu pot fi pusi in
situatia in care s@ nu poatd deconta activitéti care sunt utile proiectului
din motive ce nu iau in considerare aspectele tehnice care, in acest caz,

sunt fundamentale. *




Cu referire la punctul 4 al solicitarii de clarificari, contestatorul arata
cd a precizat urmatoarele aspecte: ,Neprecizarea prin oferta financiard a
preturilor unitare pentru incercari de laborator este de natura a crea
dificultati in cazul decontarii serviciilor intrucdt testele de laborator se
efectueaza: functie de natura terenului, functie de tipul lucrarii, functie de
corelarea cu alte incercari executate in acelasi strat etc, lucruri care nu
pot fi cunoscute la momentul intocmirii ofertei”; rdspunsul autoritdtii
contractante fiind urmatorul: ,a se vedea raspunsul de la pct. 2 de mai
sus”. In opinia contestatorului, motivarea autoritatii contractante nu poate
fi sustinutd din considerentele exprimate mai sus, cat si din considerentele
exprimate de normativele in vigoare, in speta NP074/2014 care prevede
urmatoarele tipuri de incercari functie de categoria geotehnicd a terenului

din amplasament:
- pentru categoria geotehnicd 1:
granulozitate;
greutate volumic3;
umiditate;
limite de plasticitate;
edometru pe probe la umiditatea naturala si pe probe inundate
- pentru categoria geotehnica 2
» aceleasi ca la categoria geotehnica 1;
caracteristici de compactare (Proctor);
coeficientul de permeabilitate;
modulul de deformatie edometric;
parametrii rezistentei la forfecare;
continutul in CaCo03;
parametrii rezistentei la forfecare pe probe inundate;
continutul in materii organice;
e coeficientul de consolidare primara
- pentru categoria geotehnicd 3
e aceleasi ca la categoria geotehnica 2;
e compozitia miperalogica si gradul de alterare;
e parametrii rezistentei la forfecare pe probe aduse la umiditatea
naturala;
rezistenta la lichefiere;
modulul dinamic de deformatie transversal, G si fractiunea din
amortizarea criticd;
presiunea de preconsolidare;
parametrii rezistentei la forfecare exprimati in functie de eforturile
efective si eforturile totale;
coeficientul presiunii in stare de repaus;
umflarea libera;
presiunea de umflare;
indicele de compresiune;
coeficientul de consolidare secundara.

e o o o o




Astfel, contestatorul considerd ca in mod obiectiv nu se poate face o-
estimare a necesarului de incercari de laborator, precum nu se poate face
nici o estimare a tipului acestora. De asemenea, categoria geotehnica a
terenului din amplasament este un element ce se calculeazd functie de
prevederile NP074/2014, anexa A, cu luarea in considerare a urmatorilor
factori: conditii de teren, apa subterand, clasificarea constructiei dupa
categoria de importantd, vecinatati, risc seismic, dupa atribuirea
contractului, dupd alegerea alternativei optime de traseu si dupa
evaluarea preliminara a amplasamentului.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului modificarea
réspunsului autoritatii contractante tindnd cont de toate aspectele
mentionate mai sus, principiile fundamentale ce stau la baza elabordarii
unui studiu geotehnic si imposibilitatii obiective a potentialilor ofertanti de
a estima detaliile solicitate in aceasta etapa.

Referitor la Clarificarea nr. 13 publicata in SEAP in data de
05.05.2017 raspunsul nr. 14, in cadrul acestui raspuns, autoritatea
contractantd a mentionat faptul ca ,autoritatea contractanta isi mentine
raspunsul la solicitarea de clarificare si anume: «Asa cum este mentionat
in caietul de sarcini, realizarea PUZ poate fi solicitat de catre emitentii
Certificatelor de Urbanism, iar Prestatorul este obligat sa obtina toate
avizele, acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc, solicitate prin
Certificatele de Urbanism si implicit va avea in vedere alocarea de resurse
financiare si de timp, in vederea obtinerii acestora». De asemenea,
activitatea de realizare PUZ poate fi solicitatd de cdtre Consiliile Judetene
sau autoritatile emitente (dupd caz) prin Certificatul de Urbanism;
ofertantii avea in vedere alocarea de resurse financiare si de timp pentru
realizare PUZ, daca este cazul. Modalitatea de derulare si de realizare a
acestei activitati se va stabili de catre Prestator de comun acord cu
autoritdtile locale”.

Din punct de vedere al necesitdtii ca ofertantii sd aibd in vedere
alocarea de resurse financiare si timp pentru realizarea PUZ, contestatorul
face referire la decizia CNSC nr.

prin care CNSC a dispus o mdsura de remediere cu privire la
obligativitatea realizarii PUZ-ului enuntatd la acel moment printr-un risc.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd incearcid s3
modifice prin clarificarea nr. 16 la documentatia de atribuire cerintele
initiale din cadrul contractului de servicii prin obligarea potentialilor
ofertanti de a-si cuantifica in cadrul ofertei financiare activitati
suplimentare generate de solicitari ale autoritdtilor/ entititilor ce
elibereaza avize/acorduri /autorizatii/ permise, sau de alte entitéti care au
atributiuni in legatura cu proiectul (MT, MFE, Japers, Institutii Centrale
si/fsau Locale, ARR, autoritatea contractantd (Beneficiar). MAI. SRI.
Verificatori Atestati, etc). Contestatorul subliniaza faptul c3 este o sarcina
imposibila pentru potentialii ofertanti sd poatd estima si cuantifica valoric
intocmirea unui PUZ, asa cum a fost detaliat pe larg in cadrul deciziei CNSC

Rezultd astfel ca
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cerinta autoritatii contractante de alocare a resurselor financiare si de timp
pentru realizarea PUZ este nerealistd, solicitdnd Consiliului renuntarea la
aceasta cerinta nerezonabila.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca art. 20 Modificdrile
contractului din Volumul Contract de servicii, contine deja un mecanism
privind aceasta posibilitate.

Referitor la Clarificarea nr. 13 publicata in SEAP in data de
05.05.2017, raspunsul nr. 15, contestatorul arata ca in cadrul acestui
raspuns, autoritatea Contractantd a mentionat faptul ca: ,Obiectivul
contractului nu contine doar studierea variantei de traseu aprobate de
catre Beneficiar, ci si analizarea si prezentarea unor alternative de traseu,
drept urmare, prin Tema de Proiectare Prestatorul va prezenta modul de
abordare si planificare a investigatiilor de teren, in vederea realizarii
studiilor solicitate de cdtre Beneficiar prin caietul de sarcini. Astfel,
autoritatea contractantd isi mentme cerintele caietului de sarcini, iar Tema
de Proiectare va fi prezentata in cadrul Raportului de inceput". In cadrul
raspunsului furnizat, autoritatea contractanta nu tine seama de ordinea
logica a procesului de proiectare si de momentul in care planificarea
investigatiilor geotehnice intervine in procesul de proiectare. Astfel,
investigatiile geotehnice se pot planifica exclusiv dupa alegerea variantei
optime de traseu si dupd stabilirea profilului longitudinal si identificarea
tipurilor de lucrari. Niciuna dintre activitdtile de mai sus nu se pot efectua
la nivelul Raportului de fnceput, i.e. intr-o lund de la data Tnceperii
serviciilor. Prevederile caietului de sarcini sunt deosebit de clare, in speta:
Cap. 2.4 Obiectul serviciilor: ,(...) activitdtile care urmeaza sa fie
efectuate: Studiul de alternative de traseu (...)". Cap. 4.1.3.3 ,Studiul
privind alternativele de traseu (...)". Rezulta astfel, ca viitorul Prestator va
studia un numar cuprins intre 3 si 6 alternative de traseu pentru acelasi
obiectiv pana la alegerea variantei optime pentru care va fi in masura sa
faca planificarea investigatiilor de teren. Pe de altd parte, se constatd ca
Anexa 4 la propunerea financiara este structuratd pe urmadtoarele
categorii: podete, poduri, drum, consolidari iar caietul de sarcini contine
prevederi pentru amplasarea investigatiilor pentru fiecare categorie de
lucrari in parte.

Prin urmare, contestatorul solicita reformularea raspunsului nr. 5
furnizat in cadrul clarificarii nr. 16 la documentatia de atribuire prin
prevederea obligativitatii prestatorului de a fnainta tema de proiectare
pentru investigatii inainte de inceperea investigatiilor propriu zise, si nu in
cadrul Raportului de inceput.

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contesta;ulor sub nr.
formulata de , impotriva rdspunsului 3 din cadrul

clarificarii nr. 13, s-a solicitat: adoptarea masurii de remediere prin
retragerea rdspunsului 3 din cadrul clarificarii nr. 13 si reformularea
cerintei referitoare la obligatia de mentionare a subcontractantului /
subcontractantilor in sensul in care: ,in cazul unei asocieri, este suficient
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ca subcontractantul / subcontractantii sa fie mentionat/mentionati in
DUAE de cel putin unul dintre asociati, respectiv de cel care il/ii propune”.

Raportat la rdspunsul autoritatii nr. 3 din clarificarea nr. 13 la
documentatia de atribuire, contestatorul atrage atentia asupra
interpretarii eronate a prevederilor fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractantd, in mod gresit afirménd faptul ca din citirea coroborata a
cerintelor rezultd ipoteza care face obiectul prezentei notificari. Astfel,
cerinta nu poate conduce la concluzia afirmata de autoritatea contractanta
si anume cé: , (...) si membrii asocierii vor prezenta DUAE in cadrul caruia
vor completa sectiunea D ,Informatii privind subcontractantii pe ale caror
c:apac:ta;:, operatorul economic nu se bazeaza”, nu doar liderul asocierii”.

in acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1), lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 aratdnd ca operatorul economic la care se face
referire in textul de lege mentionat la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este, in mod evident, un ofertant unic. In cazul unei asocieri,
ofertantul este asocierea, iar fiecare membru asociat desemneaza, atat
prin DUAE, cat si prin imputernicirea scrisa, un reprezentant care ,este pe
deplin autorizat sa angajeze raspunderea (nr. fiecarui ofertant) cu privire
la toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedurd”.
Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, subliniind faptul ca raspunsul autoritatii contractante incalca
prevederile legale, complicd procedura si nu in ultimul rand, creste
nejustificat, in detrimentul operatorilor economici, riscul prezentarii unor
informatii contradictorii.

Raportat la cele mai sus mentionate, precum si art. 65 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicitd Consiliului intreprinderea de
masuri in acest sens, in acord cu prevederile legale instituite de legiuitor,
in materia achizitiilor publice.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada bunei-credinte si a intentiei de a remedia nelegalitdtile
semnalate prin notificarea prealabild, intrucit a refuzat sd formuleze un
raspuns la aceasta. Astfel, prin lipsa unei pozitii de remediere a
neconcordantelor semnalate, autoritatea contractantd incalcd prevederile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa

Consiliul solicita autoritdtii contractante, potrivit
dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementatd de
art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- documentele emise de la ultima decizie CNSC, potrivit art. 236 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masurd de remediere dup§
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior

Deciziei CNSC nr. @ mai publicat
urmatoarele clarificari la documentatia de atribuire: clarificarea nr.

13/03.05.2017 si clarificarea nr. 14/09.05.2017.
Prin adresa nr. inregistratd la CNSC sub nr.

autoritatea contractantd transmite punctul de vedere

cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractantd mentioneaz8 urmé&toarele aspecte:
- cu privire la Anexa 4 la propunerea financiara, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
a propunerii financiare: ,Documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: a)
Formularul nr. 10 - Propunere financiara, in conformitate cu modelul
prezentat in sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire; b)
Declaratia ofertantului (anexa 5 a Formularului nr. 10), in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire;
c) Bugetul detaliat al contractului (Anexele 1-4 la Formularul nr 10), in
conformitate cu modelul prezentat in sectiunea ,Formulare” a
documentatiei de atribuire”;
- in cuprinsul Anexei nr. 4 la Formularul nr. 10 - Studiu Geotehnic, s-a
mentionat: ,Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic
cuprinde, in afara prezentului formular ,CENTRALIZATOR”, 5 anexe
detaliate atasate numai in format electronic (Excel) la Formularul de
propunere financiara. Ofertantii vor completa toate cele 6 fisiere (inclusiv
fisierul ,CENTRALIZATOR”) prezentate in format electronic incluse in
Anexa 4 la propunerea financiara - Studiul Geotehnic si le vor transmite
atat in excel cét si scanat purtdnd semnatura reprezentantului legal si
stampila operatorului economic. Valorile din cadrul formularului / fisierului
~CENTRALIZATOR” al Studiului Geotehnic rezulta din anexele detaliate in
format Excel care sunt puse la dispozitie in format electronic in
documentatia de atribuire sub denumirea de ,anexe propunere
financiard”;
- Anexa 4 care face obiectul contestatiei reprezintd de fapt, un fisier in
format excel, care include urmatoarele foi: 1) Podete, 2) Poduri, 3) Drum,
4) Consolidari, 5) Studiul Geotehnic, 6) Anexa 4 (centralizatorul foilor mai
sus mentionate). In foile 1-5 se face mentiunea expresa: ,costul forajului
va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de
laborator (incercari fizice uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe
r. moi coezive si necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP
074/2014, normele in vigoare si cerintele caietului de sarcini”. Totodata,
in foaia 6 se precizeaza: ,addncimea forajelor (addncime invest / H invest
/ adéncime) din cadrul rubricilor ,Executie foraje” (podete, poduri,
consolidari) si ,Foraje” (drum) este estimativd pentru a avea termene de
comparatie egale intre oferte. Executia forajelor (addncime invest / H
invest / addncime) se va realiza in conformitate cu prevederile caietului
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de sarcini, decontarea forajelor pe fiecare categorie de lucrdri, se va
realiza pentru cantitatea real executata (ml)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Anexa 4 care face obiectul
prezentei contestatii a fost publicatd impreuna cu intreaga documentatie
de atribuire, incd de la data publicarii anuntului de participare, iar
structura acesteia nu a suferit modificari. Mai muit, prin clarificarea nr. 13,
autoritatea contractantd nu a adus modificari in structura Anexei 4 si nici
nu a modificat cerintele solicitate de la data publicarii documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, toti ofertantii au stiut
urmatoarele aspecte:

- costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj;

- in costul forajului vor fi incluse analizele de laborator (incercari fizice
uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r, moi coezive si
necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in
vigoare si cerintele din caietul de sarcini.

- adancimea forajelor este estimativa;

- executia forajelor (adancime invest / H invest / addncime) se va
realiza in conformitate cu prevederile caietului de sarcini

- decontarea forajelor se va realiza pentru cantitatea real executata
(ml).
fn acest sens, autoritatea contractants apreciazi ci aceste elemente
au fost cunoscute de la momentul publicarii documentatiei de atribuire
(noiembrie 2016) si au fost mentinute prin clarificarea nr. 17, motiv pentru
care, contestarea cerintelor documentatiei de atribuire este tardiva.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd aratd ci in
conformitate cu Anexa 1 la Formularul nr. 10 - Centralizator, structura
propunerii financiare este urmatoarea:

Nr. | Denumire pozitie Cheltuieli (lei fara TVA)
Crt.

1 | Studiu de Fezabilitate*

2 | Proiect Tehnic

3 | Suma provizionata (15% din 1+2)

4 | Buget Publicitate 5,000.00

5 |TOTAL féra TVA

aratdnd ca aceastd sumd provizionatd va fi utilizatd inclusiv pentru
decontarea cantitatilor real executate in cadrul studiului geotehnic.

Prin urmare, autoritatea contractantd precizeazd c3 mentine
structura Anexei 4, asa cum a fost aceasta publicatd. in sustinerea acestei
decizii, autoritate contractantd reitereaz3 faptul c prin structura Anexei 4
s-a dorit crearea conditiilor egale de ofertare pentru toti operatorii
economici care intentioneazd sa participe la prezenta procedurd de
atribuire. Tindnd cont de faza de proiectare, respectiv elaborarea unui
Studiu de Fezabilitate, activitatile cuprinse in cadrul Anexei 4 pentru
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~ realizarea studiului geotehnic reprezinta un minim de studii/investigatii pe
baza cdrora s-a determinat valoarea estimata a contractului. Pentru a nu
limita si ingradi niciun operator economic la intocmirea ofertelor
financiare, Beneficiarul subliniaza faptul ca pentru orice alte studii,
activitdti decat cele previzute in cadrul Anexei 4 pe care Prestatorul le
considera necesare in realizarea unui studiu geotehnic de calitate, acesta
are posibilitatea de a cuprinde costul acestora fn Anexa 4.

in ceea ce prtve$te ipoteza prezentata de catre contestator, respectiv
faptul ca in cazul Tn care este necesara realizarea de investigatii cu
adancimi mai mari de 25 de metri (asa cum este prevdzut in Anexa 4),
Prestatorul poate ajunge in situatia in care va depasi costurile ofertate,
autoritatea contractantd a specificat foarte clar in raspunsurile la
clarificarile anterioare ca in situatia in care este necesar a se realiza foraje
mai adanci decat cele estimate in cadrul Anexei 4, aceste diferente de
adancime vor fi decontate dupa o argumentare tehnica a Prestatorului prin
care sa justifice aceasta necesitate. Decontarea se va realiza din suma
previzionata prevazuta in cadrul Anexei 1 la propunerea financiara, la
pretul pe metru liniar ofertat de catre Prestator in cadrul propriei propuneri
financiare.

Autoritatea contractanta considerd ca situatia prezentatda de catre
operatorul economic in contestatie demonstreaza faptul ca acesta nu are
capacitate de a evalua necesarul de activitati si studii pentru a realiza un
livrabil, in spetad studiul geotehnic, care sa respecte cerintele din caietul
de sarcini si legislatia in vigoare, limitdndu-se la niste cerinte minime
cuprinse in Anexa 4 la propunerea financiard. Mai mult decat atat, din
argumentele invocate in cuprinsul contestatiei, se observd c& operatorul
economic ar fi avut dificultdti si mai mari la intocmirea pretului pentru
realizarea studiului geotehnic daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
prezentarea unei sume globale pentru realizarea acestei activitati, tocmai
pentru ca nu ar fi stiut sa stabileasca elementele de cost aferente realizarii
studiului geotehnic. -

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considerd cd solicitarea operatorului economic de modificare a
documentatiei de atribuire este tardiva, dar si neintemeiata.

Referitor la solicitarea privind elaborarea PUZ, autoritatea
contractanta aratd ca in caietul de sarcini, cap. 4.1.3.8 Autor:zatn, Avize
si Acorduri, s-a prevdzut urmatoarea obligatie a Prestatorului: ,fn urma
obtmeru Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru
elaborarea imediata a oricaror documentatii de specialitate necesare in
conformitate cu cele prevazute de legea roména in vigoare si va obtine in
numele beneficiarului toate avizele, acordurile, permisele si autorizatiile
necesare realizarii Proiectului, inclusiv PUZ daca este solicitat.”

in acest sens, precizeaz§ c3 aceasta obligatie nu a facut obiectul
niciunei modificari pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire, fiind
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati incd de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.
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Totodatd, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat o serie:
de clarificéri cu privire la elaborarea PUZ de catre Prestator, precizdnd de
fiecare datd cd aceasta poate fi o cerinta pentru obtinerea Certificatului de
Urbanism, asa cum a fost prevazut incd de la publicarea in caietul de
sarcini. Aceastd posibild activitate, in masura in care ar fi solicitatd de
autoritdtile implicate, necesitd in mod evident alocarea de resurse
financiare si de timp, aspecte care nu reprezinta cerinte suplimentare fata
de cele prevazute in caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractantd subliniaza ca raspunsul contestat
reprezintd in fapt, o reiterare a unui rdspuns publicat deja, fatd de care,
acelasi operator economic nu a avut nici o nemultumire; in consecintd,
formularea unei contestatii cu privire la aceasta cerinta a caietului de
sarcini este tardiva.

In ceea ce priveste invocarea unei alte decizii a CNSC, decizie prin
care s-a prevazut eliminarea riscului privind elaborarea PUZ din sarcina
prestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
aferent acelei proceduri, elaborarea PUZ nu este un risc, ci o activitate
expres solicitatd, pentru care ofertantii pot sa isi prevada costurile
aferente acesteia in pretul ofertat pentru realizarea Studiului de
Fezabilitate.

Autoritatea contractantd precizeazd cd la momentul emiterii
Certificatelor de Urbanism, autoritatile emitente, in conformitate cu
legislatia Tn vigoare (Legea nr. 350/2001) sunt obligate sa solicite
elaborarea PUZ pentru proiectele de infrastructura; de aceea, elaborarea
PUZ este o sarcina cerutd prin caietul de sarcini si trebuie realizatd de
catre prestator, fiind necesara alocarea de resurse pentru realizarea
acesteia. Aceasta activitate este obligatorie si se afla in sarcina
Prestatorului, avand in vedere ca este cunoscutd de la momentul
procedurii de achizitie si nu poate fi catalogata ca un risc ce poate fi
imputat Prestatorului in perioada de implementare a contractului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanti
considera cd solicitarea operatorului economic de modificare a
documentatiei de atribuire este tardiva, dar si neintemeiat3.

Referitor la Tema de proiectare, autoritatea contractanta aratd c3 in
caietul de sarcini, cap. 4.1.3.4 Investigatii de teren, subcapitolul - Teme
de Proiectare (Caiete de Sarcini), pentru investigatiile de teren, s-a
prevazut: ,Echipa Prestatorului va include experti cheie ce vor fi
responsabili pentru planificarea, organ:zarea, monitorizarea si asigurarea
calitatii investigatiilor plamf cate si a datelor ce urmeaz§ a fi receptionate.
Prestatorul va trebui sa elaboreze Teme de Proiectare (caiete de sarcini)
detaliate pentru investigatiile de teren, cum ar fi investigatiile geotehnice,
arheologice, studii privind poluarea fonica (masurétorile de zgomot), studii
privind biodiversitatea, etc. completate cu standardele, respectiv legile
afiate in w’goare si transmise catre CNAIR pentru comentarii si actualiz&ri
inaintea inceperii acestor mvestfga;u In teren”. De asemenea, la cap. 8.1
- Cerinte de raportare, se precizeaza urméatoarele: , /n Raportul de inceput
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se va prezenta un plan general si un plan detaliat pentru fiecare din
activitatile, serviciile solicitate in acest caiet de sarcini, pe care Prestatorul
le va realiza, si in care se vor descrie la minimum: metodologia propusa
de abordare in elaborarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic,
un program/grafic/ calendar de implementare al serviciilor si al resurselor
tehnico-materiale si de personal care vor fi angajate, cu termenele
particulare, realizarile asteptate / momentele critice, orice probleme /
riscuri / constrdngeri potentiale de implementare identificate cu
recomandari pentru solutionarea acestora, prezentarea dovezilor privind
disponibilitatea si operabilitatea resurselor de personal specializat,
echipamentelor tehnice, tehnologice in vederea derularii serviciilor etc.
[....]. Se va acorda o atentie deosebitd si planurilor detaliate privind
investigatiile de teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfel incat
sd existe un grad de incredere ridicat ca, prin implementarea planurilor
prezentate, aceste investigatii si studii isi vor atinge scopul principal de
minimizare si eliminare a riscurilor geotehnice, topografice etc. Planurile
detaliate vor trebui de asemenea sa prezinte un grad ridicat de corelare
intre activitatile, serviciile care se vor presta si nivelul, functionalitatea,
operabilitatea resurselor tehnico - materiale, tehnologice si a resurselor
umane de specialitate disponibile pe toata perioada derularii si realizarii
activitatilor, serviciilor (...)".

Astfel, autoritatea contractantd subliniaza c3 aceste cerinte ale
beneficiarului au fost cunoscute operatorilor economici ifnca de Ila
momentul publicarii documentatiei de atribuire; raspunsurile oferite cu
privire la temele de proiectare pe parcursul procedurii de atribuire nu au
adus modificari ale solicitarilor din caietul de sarcini, ci doar confirmari
privind momentul prezentdrii acestora, respectiv la Raportul de inceput.

Mai mult, raspunsul contestat este de fapt o reiterare a unui rdspuns
publicat anterior de autoritatea contractanta, fata de care acelasi operator
economic nu a avut nicio nemultumire; fn consecinta, autoritatea
contractanta considera ca formularea unei contestatii cu privire la aceasta
cerintd a caietului de sarcini este tardiva.

Autoritatea contractantd mentioneazd cd tine seama de ordinea
logicd a proceselor de proiectare si solicitd prezentarea temei de proiectare
in cadrul raportului de inceput pentru a se asigura c viitorul Prestator va
prezenta cel putin o.planificare generala initiala si o privire de ansamblu
asupra desfdsurdrii_activitatilor in cadrul proiectului. Aceste teme de
proiectare initiale pot fi modificate, completate sau detaliate in functie de
activitdtile ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului.

De asemenea in cadrul caietului de sarcini se mentioneazd ca temele
de Proiectare se vor elabora detaliat pentru investigatiile de teren cum ar
fi investigatii geotehnice, arheologice, studii privind poluarea fonic, studii
privind biodiversitatea etc, activitati ce se realizeaza si in cadrul Studiului
privind alternativele de traseu, nu doar pentru varianta finald de traseu.
Asadar, argumentul contestatorului potrivit caruia aceste teme de
proiectare nu pot fi realizate decadt dupa aprobarea variantei optime de
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traseu si dupad stabilirea profilului longitudinal si identificarea tipurilor de
lucrdri nu este pertinent. Mai mult, se va avea in vedere faptul ca un
Prestator familiarizat cu toate activitatile necesare realizarii unui Studiu de
Fezabilitate nu ar trebui sd intdmpine dificultdti in indeplinirea acestei
obligatii, cu atat .mai mult cu cat aceasta reprezinta o dezvoltare a
metodologiei de prestare a serviciilor pe care acesta a prezentat-o deja in
cadrul propunerii tehnice. Tema de proiectare trebuie sa reflecte viziunea
Prestatorului privind modalitatea de abordare si planificare a activitatilor
in cadrul contractului, inclusiv in etapa de realizare a investigatiilor de
teren pe care le va efectua nu doar pentru varianta optima, ci si in analiza
alternativelor de traseu. _

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera cad solicitarea operatorului economic de modificare a
documentatiei de atribuire este tardiva, dar si neintemeiata.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr.

Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zZile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulatd de dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care a adoptat vreo mdsura de
remediere dupd primirea contestatiei, trimiterea dovezii respectarii

prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
. autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de

atribuire este suspendata.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
autoritatea transmite, pentru dosar , documentele emise de la
primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent, respectiv, clarificarea nr.
13 si clarificarea nr. 14.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
autoritatea transmite, pentru dosar documentele emise de la
primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent, respectiv, clarificarea nr.

15 si clarificarea nr. 16.
Prin adresa nr. inreaistratd la CNSC sub nr.

transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la Punctul A - Anexa 4 la Propunerea Financiarg,
contestatorul subliniaza cd acest punct contestat raportat la formatul
impus a facut obiectul multor intrebdri din partea multor operatori
economici; incepand de la Clarificarea 2 si pana la acest momentul, nu a
existat niciun document de clarificare emis de catre autoritatea
contractanta care sa nu contind o intrebare din partea potentialilor
ofertanti referitoare fie la Studiul Geotehnic, fie la Anexa 1 la caietul de
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sarcini - Cerinte privind Studiul Geotehnic, fie |la Anexa 4 si modalitatea
de decontare.

In ceea ce priveste tardivitatea invocatd de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca nu poate fi luata in considerare intrucat:

1. fin calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura, scopul nu este acela de a suspenda/anula proceduri de
atribuire;

2. in aceeasi calitate de operator economic interesat de participarea la
procedurd, scopul este acela de a putea formula o ofertd care sa
corespunda cat mai bine situatiei de fapt/ caracteristicilor proiectului/
necesitatilor pentru proiectare;

3. in calitate de potential prestator de servicii in cadrul contractului
aferent procedurii, interesul este acela de a finaliza contractul in conditii
bune, fara blocaje de ordin financiar si respectiv, in interiorul bugetului
ofertat.

Astfel, contestatorul subliniaza ca premisa de la care a pornit in
analizarea documentatiei de atribuire si in formularea solicitdrilor de
clarificare cu muit inainte de a formula atat notificarea prealabilad céat si
contestatia, nu a fost aceea de a contesta cu orice pret procedura de
achizitie, asa cum n mod eronat incearcd autoritatea contractanta sa
inducd, din contrd, considerd, cad inainte de formularea unei notificari
prealabile/contestatii, potentialii ofertanti au datoria de a apela in primul
rand la considerentele de ordin tehnic ce dicteaza desfasurarea oricarui
contract de acest tip, si incercarea solutionarii tuturor aspectelor incerte /
gresit abordate / nedefinite / imprecise impreuna cu autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca a apelat la mecanismul notificarii
prealabile/al contestatiei, numai dupa ce, in ciuda repetatelor solicitdri de
clarificare si a evidentierii, dincolo de orice echivoc, a abordarii profund
eronate adoptate de catre autoritatea contractantd, aceasta a refuzat sa
ia masurile de remediere ce se impun, punand potentialii ofertanti, cu
buna credintd, in una dintre urmatoarele situatii:

1. fie a face rabat de la calitatea studiului geotehnic
2. fie a suporta cheltuielile cu unele investigatii ce nu pot fi, in mod
obiectiv, rambursate de catre autoritatea contractanta

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificare in baza careia
a fost formulata notificarea prealabild si ulterior contestatia a fost
transmisa autoritatii in data de 22 februarie 2017, iar rdspunsul acesteia
a fost furnizat abia in data de 05 mai 2017, prin Clarificarea nr. 13
raspunsul nr. 2,

~INTREBARE: ,Facem referire la procedurile de atribuire desfasurate
in prezent, mai exact la Anexa 4 la Propunerea Financiard si Intrucét:

1. Modalitatea de decontare impusa de Beneficiar limiteazd adédncimea
de investigare prin foraje geotehnice la 25,00 m. Astfel, potentialii
ofertanti nu pot prevedea prefuri pentru eventualitatea in care, pe
parcursul implementarii contractului vor fi necesare foraje de addncimi
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indeplineascd cerintele NP074- 2014. In acest fel se pot evita problemele
referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

2. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare tip de analiza de laborator pe care operatorii economici le pot
intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea
proiectului si furnizarea cétre autoritatea contractantd a unui studiu
geotehnic care sa indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se pot
evita problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

3.  Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de . atribuire a
felului in care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator pentru
care nu este prevazut un pret in cadrul anexei 4 la Propunerea Financiara
Avénd in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos sa transpuneti
cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire. "

RASPUNS: ,1. Prin modalitatea de decontare propusd de Beneficiar,
adéncimea de investigare prin foraje geotehnice nu a fost limitata la 25m.

Aceasta adéncime este estimativd. De asemenea, a se vedea propunerile
pentru investigatii aferente zonelor de debleu si zonelor cu potentiali de
instabilitate din tabelele Anexei 4. Considerentele de ordin geomorfologic
ale ariilor ce vor fi strabatute indica valorile de addncime pe categoriile de
lucrdri prezentate in Anexa 4 a Propunerii Financiare. Uzual, pretul per
metru linear se calculeaza in conformitate cu notele de subsol ale acesteia
si nu pe baza unor posibile practici curente care sd impund cresterea
pretului per metru linear de foraj proportional cu addncimea. Bunele
practici din activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a instalatiilor si
a tuturor echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa fie atins un
grad opt;m al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care ar
putea ap&rea in urma utilizérii unei logistici neadecvate. In cazurile in care
unele situatii vor implica suplimentarea costurilor, aceste situatii vor fi
Justificate tehnic, prin prezentarea clara si concretd a situatiei care impune
modificarile. Aceste situatii, care nu pot fi prevazute, se manifestd local si
nu pe tot amplasamentul proiectului - decontarea eventualelor activitati
complementare, executate in urma obtinerii acordului CNAIR SA, in cazul
forajelor va fi efectuata pe metri liniari real executati, utilizdndu-se acelasi
cost de foraj (lei/metru) stabilit de ofertant in Propunerea Financiara.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd va deconta adéncimi de
foraj mai mari sau mai mici decét cele precizate in Anexa 4, in functie de
cantitdtile real executate si la costul de foraj lei/metru liniar stabilit in
propunerea financiarda.

2. Asa cum s-a mentionat in Notele din cuprinsul Anexei 4, analizele de
laborator aferente fiecarui foraj sunt incluse in ,cost foraj/metru liniar”,
Aceste analize de laborator pot fi de tipul incercari fizice uzuale, incercari
fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari,
si indiferent de gradul de dificultate al acestora, toate analizele de
laborator trebuie sa respecte normele in vigoare, NP 074/2014 si cerintele
caietului de sarcini.
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mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per metru liniar de
foraj creste proportional cu adéncimea, conditie obiectiv impusd de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc. Prin
urmare, in ipoteza in care ofertantul declarant castigétor va efectua, din
necesitate si in interesul proiectului, investigatd la adancimi mai mari, s-
ar putea ajunge in situatia in care acesta sd nu mai acopere costurile
ofertate

2.  Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numarul de probe
ce vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care
nu se poate estima numdrul de incercdri fizice sau numarul de incercari
mecanice, iar pretul per metru liniar de foraj furnizat in cadrul Anexei 4 ar
trebui s§ cuprindd si incercarile de laborator, rezultatul anexei 4 va
denatura realitatea ce va fi intdlnitd pe amplasament, punénd ulterior
ofertantul declarat cadstigéator in situatia de a nu putea deconta lucrdrile
real executate sau a le deconta la preturi mult mai mici. Acest lucru se
datoreazad necesitatilor punctuale din punct de vedere al proiectérii, ce nu
pot fi estimate fard cunoasterea terenului din amplasament. Cu titlu de
exemplu, pentru aceeasi proba se poate efectua in scopul determinarii
parametrflor rezistentei la forfecare fie o incercare de forfecare directa, fie
o incercare de compresiune triaxiala, diferenta dintre acestea putand fi de
ordinul a 500%. In scopul formuldrii unui pret cat mai bun, prm formatul
impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sa prevada in ofertele
lor incercdri complexe, ale caror costuri sunt proportionale cu calitatea si
multitudinea informatiilor pe care le pot oferi.

3. Impunerea de catre autoritatea contractantd a tipurilor de
investigata (foraje, geofizice, seismice) este de naturd a descuraja
efectuarea altor tipuri de investigatii care sunt necesare conform
normativelor in vigoare sau specificului proiectului (ex. CPT, Lugeon,
LeFranc, presiometru etc.), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui
pret corespunzator in cadrul ofertei financiare

4.  Neprecizarea prin oferta financiard a preturilor unitare pentru
incercari de laborator este de naturd a crea dificultiti in cazul decontrii
serviciilor intrucat testele de laborator se efectueazd: functie de natura
terenului, functie de tipul lucrdrii, functie de corelarea cu alte incercari
executate in acelagi strat etc, lucruri care nu pot fi cunoscute la momentul
intocmirii ofertei. fn acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament
egal in cazul tuturor ofertantilor si posibilitatea evitérii unor situatii ce pot
conduce ulterior operatorii economici la dificultati financiare, de natura sa
pund in pericol desfdsurarea proiectelor, vd rugdm s& creati premisele
pentru urmatoarele:

1.  Prezentarea, incd de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare categorie de adédncime de foraj si pentru toate tipurile de
investigatii de teren pe care operatorii economici le pot intrevedea in mod
obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea proiectului si furnizarea
catre autoritatea contractantd a unui studiu geotehnic care s&

20




Mentiondm cd pentru aceasta procedura, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, prin urmare oferta va reflecta inclusiv calitatea
forajelor executate si a analizelor de laborator efectuate, pretul avand o
pondere de doar 30%.

3. Autoritatea Contractanta a impus foraje si tipuri de mvest;gatn
minimale (geofi. z:ce, seismice) conform NP 074/2014. fn conditiile in care
Prestatorii doresc s& efectueze si alte tipuri de investigatii decdt cele minim
solicitate prin caietul de sarcini si prin reglementarile si normativele
tehnice aplicabile, acestea pot fi pretuite in cadrul ,,cost foraj/metru liniar"
din Anexa 4.

4. A se vedea Raspunsul de la pct. 2 de mai sus.

Orice activitate aferentd Studiului geotehnic care poate conduce la depésiri
de cantitéti va fi justificatd si prezentata beneficiarului, care le va analiza
si, dacd va fi cazul, le va aproba inainte ca acestea sa fie demarate si se
vor plati din Suma Provizionata”.

De asemenea, contestatorul aratd cd in data de 08.12.2016 a fost
solicitata clarificarea de mai jos, la care s-a raspuns in cadrul Clarificarii
nr. 3 postatd in SEAP in data de 02.02.2017.

INTREBARE: ,Cu referire la Anexa 1 la Caietul de Sarcini - Cerinte
privind Studiul Geotehnic, acesta prevede instalarea de tubulatursd
inclinometrica/piezometrica functie de morfologia terenului, mai exact
functie de mclmarea terenului natural fatd de orizontala pe directia
transversald. In conditiile in care la momentul elaborérii ofertelor nu se
poate cunoaste morfologia zonei pe varianta de traseu considerata optima
si avizata de Beneficiar, si nici nivelul liniei rosii proiectate, si pe cale de
consecinta, este imposibil de estimat numarul fora jelor care vor trebui sa
fie echipate cu tubulatura piezo/inclinometrica, va rugam s& clarifi catf
potentialilor ofertanti felul in care aceste investigatii vor fi cuantificate in
Anexa 4 la Propunerea Financiard.” RASPUNS: ,Estimarea numdarului de
foraje pentru care este necesara montarea tubulaturii piezo/inclinometrice
este in obligatia fiecarui ofertant, iar costurile aferente acestora vor fi
incluse in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiars. Mentiondm cd este
obligatorie includerea acestor costuri in cadrul Anexei 4”.

Totodatd, contestatorul subliniazd cd& au mai fost solicitate
clarificarile:

INTREBARE: ,In Caietul de sarcini cap.4.1.3.4. Investigatii de teren
paragraf Studii geotehnice detaliate se precizeaza: ,Pentru acest proiect,
este necesara o abordare etapizatd pentru investigatiile de teren, dupa
cum urmeaza: Investigatii de teren, etapa I: acestea vor fi efectuate in
conformitate cu faza descrisd in acest caiet de sarcini si dupd cum se
subliniazg in capitolul 2.1 din NP 074-2014: Aviz geotehnic preliminar,
care va include o evaluare initiala a amplasamentului si care se bazeazd
in general pe date istorice si pe observatii privind amplasamentul. Aceasts
etapd va include de asemenea realizarea investigatiilor de teren (foraje si
sondaje), dupa cum sunt detaliate in acest caiet de sarcini. Etapa Ivafi
completata de catre Prestator in cadrul acestui proiect”; Va rugdm s& ne

22




precizati pentru care din cele doua faze (SF sau PTh) este solicitat acest
Aviz geotehnic preliminar avénd in vedere cd in NP 074/2014 cap. 2.1.1
se precizeazd ,2.1.1. Studiul geotehnic preliminar (SGP) este
documentatia geotehnicd necesara pentru faza preliminara de proiectare
denumitd Studiu de prefezabilitate (SPF) astfel cum este definita aceasta
legislatie in vigoare.” De asemenea va rugam sa ne precizati daca
continutul cadru al acestui studiu geotehnic (aviz) preliminar trebuie sa fie
in conformitate cu Anexa B din NP 074/2014."

RASPUNS: ,Cerintele Beneficiarului trebuie interpretate in contextul
caietului de sarcini, unde se precizeaza clar Fazele de Proiectare.
Prestatorul va intocmi Studiul geotehnic preliminar (SGP) in cadrul
Studiului privind alternativele de traseu conform prevederilor cap. 4.1.3.3
din caietul de sarcini. Invocarea NP 074/2014 s-a realizat pentru a se
preciza continutul si necesitatea avizarii.”

De asemenea, contestatorul arata cd, in data de 03.05.2017 a fost
solicitata clarificarea de mai jos la care s-a raspuns in cadrul Clarificarii nr.
16 postata in data de publicatd in 25.05.2017.

INTREBARE: ,Cu referire la prevederile caietului de sarcini, cap.
4.1.3.4. Studii de teren, Studii geotehnice detaliate, se precizeaza:
~Investigatii de teren, etapa 1: acestea vor fi efectuate in conformitate cu
faza descrisa in acest caiet de sarcini si dupd cum se subliniazd in capitolul
2.1 din NPO74-2014: Aviz geotehnic preliminar, care va include o evaluare
initiala @ amplasamentului si care se bazeaza in general pe date istorice si
pe observatii privind amplasamentul. Aceastd etapd va include de
asemenea realizarea investigatiilor de teren (foraje si sondaje), dupa cum
sunt detaliate in acest Caiet de Sarcini. Etapa 1 va fi completatd de cétre
Prestator in cadrul acestui proiect. Investigatii de teren, etapa 2: aceasta
se va efectua in conformitate cu etapa descrisad in acest Caiet de Sarcini si
dupd cum se subliniaza in capitolul 2.2 din NP074-2014, Studiu Geotehnic
detaliat, solicitat in general la faza de Proiect Tehnic. Etapa 1 va fi
completatd de catre Prestator in cadrul acestui proiect”.

In legaturd cu aceste precizdri, dorim s3 vd adresam urmdtoarele
clarificari:

1.  Caietul de Sarcini nu prevede etapizarea studiilor geotehnice. Altfel
spus, acesta nu prevede volumul/tipul de investigatii solicitat de catre
autoritatea Contractanta in fiecare dintre cele doua etape specificate mai
sus. Pe de alta parte, in cadrul etapei 1 se prevede conformarea cu
prevederile cap. 2.1 Aviz geotehnic preliminar din NP074-2014. Aceasta
prevedere, conform normativului mai sus mentionat, se aplicd in general
fazei de studiu de prefezabilitate si nu prevede efectuarea de investigatii
de teren (foraje si sondaje), ci doar studii de birou si colectarea
informatiilor existente din vecinatate (a se vedea Anexa B la NP074-2014).
V& rugam astfel sa clarificati care sunt cerintele Autoritdtii Contractante
pentru etapa 1, in masura in care Anexa 1 la caietul de sarcini prevede,
de fapt, cerintele pentru studiile geotehnice detaliate.
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2.  Autoritatea Contractanta mentioneaza faptul ca etapa 2, referitoare
la studiul geotehnic detaliat, se solicitad in general la faza de Proiect Tehnic.
De fapt, prevederile NP074-2014 referitoare la studiul geotehnic detaliat
sunt urmétoarele: ,Studiul Geotehnic detaliat (SG-D) se elaboreaza la faza
de detalii de executie (DE), in cazul in care pentru aceastd faza de
proiectare sunt necesare elemente suplimentare fatd de cele furnizate in
studiul geotehnic elaborat pentru faza de studiu de fezabilitate si de
proiect tehnic (PTh). Studiul geotehnic de detaliu este recomandat pentru
amplasamentele cu potential de alunecare sau pe care s-au produs
alunecdri, in cazurile prezentei carstului sau a altor accidente subterane
pe amplasament, precum si la studii de optimizare a solutiilor de fundare,
mai ales pentru obiective importante, cu dezvoltare mare in plan si/sau in
adéncime", Astfel, vd rugam sa clarificati dacd Studiul geotehnic ar trebui
elaborat la nivel de detalii de executie, si nu la nivel de proiect tehnic asa
cum este specificat prm documentatia de atribuire.
3. In conditiile in care studiul geotehnic de detaliu se refers, prin
raportare la prevederile NPO74- 2014 la ,amplasamentele cu potential de
alunecare sau pe care s-au produs alunecari, in cazurile prezentei carstului
sau a altor accidente subterane pe amplasament, precum si la studii de
optimizare a solutiilor de fundare”, va adresdm rugdmintea de a confirma
cd Etapa 2, in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini se referd
exclusiv la zonele critice ale amplasamentului (potential de alunecare,
alunecari existente, carst etc) si la optimizari ale solutiilor furnizate de
catre Prestator in cadrul etapei de Studiu de Fezabilitate.
4. In cazul in care autoritatea contractanta confirma punctul 3 de mai
sus, vd rugam sa confirmati ce etapd 1 ar corespunde, de fapt, etapei de
Studiu geotehmc asa cum este acesta descris in NP074-2014 ca fiind
corespunzator fazei de Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic.
RASPUNS: ,Prezentarea intocmirii Studiului Geotehnic gradual s-a
introdus in scopul de a evidentia necesitatea colectérii informatiei
geotehnice existente in zona amplasamentului din literatura de
specialitate si pe aceastd cale, elaborarea unui plan optim de investigare
a terenului. Pentru urmatoarea etapd se face referire la Studiul Geotehnic
(etapa SF+PT) termenul ,detaliat" incercand sad evidentieze acuratetea
intocmirii documentatiei pentru aceasta fazd de proiectare si nu face
referire la studiul Geotehnic de Detaliu SG- D asa cum este el definit in
NP074/2014. Cerintele caietului de sarcini se refera la Studiul Geotehnic
(SF+PT) si nu se refera exclusiv la zone critice de pe amplasament.
Mentionam ca Detaliile de Executie nu fac obiectul acestei Proceduri de
Achizitie".
De asemenea, pe langa solicitarile de clarificirile ale
contestatorul face referire in
prezentele concluzii scrise la alte zeci de clarificidri pe aceleasi teme
formulate de catre alti operatori economici, prezenténdu -le, raspunsurile
autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari, fiind urmatoarele:
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e ,Precizam cd Anexa 4 - Cerintele Beneficiarului se regdseste in cadrul
Caietului de sarcini si nu in Fisa de date a achizitiei. Cerinta 8 din
Anexa 4 la Cerintele Beneficiarului se va considera la nivel de
recomandare si nu ca cerinta cu caracter obligatoriu. Solutiile tehnice
vor fi stabilite, argumentate/justificate si asumate de Ofertantul
castigator in conditiile prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv
legea 10/1995 cu completérile si modificarile ulterioare”;

e ,Determinarea parametrilor geotehnici va respecta cerintele din
caietul de sarcini si se va realiza in conformitate cu NP 122/2010 si
cu STAS 3300/1-85. De asemenea, se va tine seama si de
prevederile Eurocod 7 (SR EN 1997:2004) ce vin in completarea
celor doua normative mai sus mentionate, amandou3 fiind in vigoare
si completdndu-se”;

e ,Recomandadrile sunt prevazute a fi realizate in contextul descris in
NP 074/2014 la nivelul Evaluarii Informatiilor Gotehnice. In baza
acestei evaluari se doreste obtinerea unor recomandari cu privire la
tehnologiile de executie, mdsuri pentru protejare Iimpotriva
infiltratiilor si protectia primara a materialelor din structuri. Prin
capitolul Evaluarea Informatiilor Geotehnice se urmareste precizarea
acelor tehnologii/solutii tehnice (la nivel de fundatii sau alte
elemente structurale) care nu sunt compatibile sau sunt compatibile
cu situatia regdsita in teren (minim in baza investigatiilor si studiilor
realizate in cadrul Studiului Geotehnic), de asemenea orice alte
informatii care influenteaza sau prezinta risc de afectare a stabilitatii
si/sau comportarii in timp a constructiei pe termen scurt, mediu si
lung si /sau orice alte informatii referitoare la materiale si modul in
care acestea pot fi afectate de prezenta anumitor componente fizice
sau elemente chimice”;

o ,Investigatiile minime si obligatorii sunt cerinte ale Beneficiarului,
dar ele nu sunt limitative (sunt precizate valori minimale de respectat
in mod obligatoriu). Aceste investigatii minime trebuie s3 stea la
baza unor solutii tehnice sub aspect de rezistentd si stabilitate la
actiuni statice si dinamice, dar si la nivel de comportare in timp a
investitiei. In Anexa 4 la Propunerea Financiars , Studiu Geotehnic”,
unde se bugeteaza valoarea intregului Studiu Geotehnic, se prezmta
absolut toate investigatiile”;

e ,STAS 2914 - 84 este in vigoare. STAS 1243-88 NU mai este in
vigoare si drept urmare se vor respecta cerintele din caietul de
sarcini si toate reglementarile tehnice in vigoare”;

o ,Efectuarea calculelor va respecta cerintele din caietul de sarcini si
se va realiza in conformitate cu NP 122/2010 si cu STAS 3300/1-85.
De asemenea, se va tine seama si de prevederile Eurocod 1 (SR EN
1997:2004) ce vine in completarea celor doua normative mai sus
mentionate, amandoua fiind Tn vigoare si completandu-se.";

e ,Determinarea- parametrilor geotehnici va respecta cerintele din
caietul de sarcini si se va realiza in conformitate cu NP 122/2010 si
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cu STAS 3300/1-85. De asemenea, se va fine seama si de
prevederile Eurocod 7 (SR EN 1997:2004) ce vine in completarea
celor doua normative mai sus mentionate, amandoua fiind in vigoare
si completdndu-se”;

,Anexele la Propunerea Financiard se vor completa respecténd
formatul pus la dispozitie in cadrul procedurii de achizitie. Cheltuielile
indirecte, profitul, sau orice alte costuri care nu sunt specificate in
cadrul anexelor la Propunerea Financiara vor fi incluse in sumele
cuprinse de fiecare ofertant in cadrul acestor anexe, fara a fi
evidentiate in mod distinct. Structura anexelor nu va fi modificata.
Precizam c& procentul de 20% reprezinta volumul de masuratori /
determindri / incercdri suplimentare care pot fi solicitate de
Beneficiar, si nu cuantumul sumei provizionate alocate pentru aceste
mésurédtori /determindrifincercari. Suma provizionatd este de 10%
din SF+PT, in conformitate cu Anexa 1 la Propunerea Financiara.
Autoritatea Contractanta considera cd informatiile incluse in caietul
de sarcini sunt corelate cu cele din Anexa nr. 1 la Formularul de
Propunere Financiara, suma provizionatd calculata ca procent din
SF+PT (10%) fiind suficientd pentru acoperirea costurilor aferente
volumului de masuratori/determinari/incercadri suplimentare care pot
fi solicitate de Beneficiar (20%)",;

~Sumele Provizionate aferente acestui contract si care vor fi incluse
in valoarea ofertatd sunt cele evidentiate in cadrul Anexelor la
Propunerea Financiard, respectiv Anexele nr. 1 si nr. 2. Precizém c&
procentul de 20% mentionat in Caietul de Sarcini reprezintd volumul
de madsurdtori/determindri/incercdri suplimentare care pot fi
solicitate de Beneficiar, si nu cuantumul sumei provizionate alocate
pentru aceste mésurétortydeterminé'n‘/‘ncercé'ri Suma provizionata
este de 10% din SF+PT, in conformitate cu Anexa 1 la Propunerea
Financiard. In ceea ce priveste valoarea mentionatd in sectiunea
11.2.1 Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei,
precum si in sectiunea 11.2.2) Optiuni, precizim c& aceasta
reprezintd valoarea pentru achizitionarea ulterioara de noi servicii
similare de la ofertantul a cdrui oferta va fi declarata céstig&toare,
insd aceasta valoare nu este incluséd in valoarea estimata a prezentei
achizitii si nici nu va fi luatd in calcul de ofertanti la constituirea
ofertei financiare. In acest sens autoritatea contractants a ficut
urmatoarea mentiune in cuprinsul fisei de date a achizitiei: ,Valoarea
minima a intervalului de la sectiunea 11.2.1 reprezintd valoarea
estimata a prezentei proceduri, in functie de care se va elabora si
evalua oferta, iar valoarea maxima a intervalului de la sectiunea
11.2.1 reprezintd valoarea estimatd ce contine atdt valoarea
estimata a prezentei proceduri, cdt si valoarea posibilelor
suplimentari conform art. 104, alin (8) din Legea nr. 98/2016”.
Valoarea minima a intervalului de 23.032.579,36 lei fird TVA nu
include valoarea serviciilor noi similare de 4.187.832,61 lei fard TVA.
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Procentul de 20% este aferent unui numar de madasuratori /
determindri / fncercdri, iar procentul de 10% este aferent unei sume
totale compusa din valoarea Studiului de Fezabilitate si valoarea
Proiectului Tehnic. In concluzie aceste procente sunt raportate la
unitati de masura diferite si nu pot fi corelate”;

»in cazul in care se constatd necesitatea realizérii forajelor pentru
lucrdri de tunel, acestea vor fi decontate din suma provizionata,
prevazutad la Anexa 1 din cadrul Propunerii Financiare”;

+Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiara
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde
toate analizele de laborator (incercari fizice uzuale, incercari fizice +
mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari) in
conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele
Caietului de Sarcini - Ofertantii vor include costurile pentru
monitorizarea piezo-inclinometrelor, respectiv costurile pentru
cartarea geologica, geotehnica si geomecanica, in cadrul Anexei 4 la
Propunerea Financiara fara a se modifica structura acesteia”;

+Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiara
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde
toate analizele de laborator (incercari fizice uzuale, incercari
fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si hecoezive si probe r.
tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele
Caietului de Sarcini - prin urmare ofertantii vor include costurile
realizarii investigatiilor geotehnice de tip INV in cadrul Anexei 4 la
Propunerea Financiara”,;

+~Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiard
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde
toate analizele de laborator (incercdri fizice uzuale, incercari
fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r.
tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele
caietului de sarcini - prin urmare ofertantii vor include costurile
realizarii investigatiilor geotehnice de tip penetrare statica pe con
sau penetrari dinamice continue de tip SPT in cadrul anexei 4 la
Propunerea Financiara”,;

«in Anexa 1 - Cerinte privind Studiul Geotehnic la Caietul de sarcini,
cap. 11 Amplasarea si geometria lucrérilor de investigare,
autoritatea contractanta opereazd urméatoarele modificiri: Se vor
numerota tabelele existente in cuprinsul cap. 11 astfel: Tabel nr. 1 -
tabelul ,pentru debleuri", Tabelul nr.2 - tabelul ,pentru rambleuri”,
Tabelul nr, 3 - tabelul ,pentru poduri, pasaje sau viaducte" si Tabelul
nr. 4 - tabelul ,pentru tuneluri”. Subcapitolele vor fi prezentate
astfel: 11.1 Aliniamente si curbe, 11.2 Pentru debleuri, 11.3 Pentru
rambleuri, 11.4 Pentru poduri, pasaje si viaducte, 11.5 Pentru
tuneluri, 11.6 Pentru zonele cu alunecdri de teren active, partial
stabilizate sau potential instabile. Referitor la notele din subcapitolele
11.2, 11.3, 11.4 si 11.5, autoritatea contractantd opereaza
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urmatoarele modificdri: a) Se elimin& paragrafele 2, 3 si 4 din Nota,
atat pentru debleuri cat si pentru rambleuri. Aceasta va avea forma
finald dupd cum urmeazd: Nota: Pe toata lungimea traseului
drumului de mare viteza se va realiza profilul geologic cu
identificarea formatiunilor si/sau straturilor geologice. Pe baza
acestuia, a interpretarii rezultatelor analizelor de laborator ale
probelor de paméanturi, a corelarii parametrilor fizici si geomecanici
se vor intocmi profilele geotehnice detaliate din zonele lucrarilor de
arta si de consolidare a versantilor/taluzurilor. b) Se elimina
paragraful 3 din Nota aferenta tabelului 3 ,,Pentru poduri, pasaje sau
viaducte”, De asemenea se inlocuieste expresia ,tip SPT" cu ,tip
DPSH". Nota va avea forma finala dupa cum urmeaza: Nota: Pe toata
lungimea traseului drumului de mare vitezd se va realiza profilul
geologic cu identificarea formatiunilor si/sau straturilor geologice. La
podurile la care este obligatorie efectuarea de investigatii (INV) la
intervale de 50.0 m sunt exceptate investigatiile ce se suprapun pe
oglinda apei. In cazul podurilor sau viaductelor, adéncimea minimé&
de investigare va fi de 25.0 m in corelare cu natura formatiunii
geologice definita ca teren de fundare; in avans, se va realiza o
incercare de penetrare statica cu con sau a unei penetrari dinamice
continue de tip DPSH (padnéd la adédncimea maxima de 25,0 m sau
péana la indeplinirea conditiei de refuz), din care sa reiasa pozitia unui
strat practic incompresibil, in care acesta existd. Astfel addncimea
forajelor de investigare poate fi limitata la 5,0 m sub nivelul superior
al stratului definit ca incompresibil." c) Continutul Notei aferentd
tabelului pentru tuneluri se modifica si va avea urmatoarea forma
finala: ,Pe portiunea de tunel in analiza se va efectua profilul geologic
longitudinal cu identificarea formatiunilor si / sau straturilor
geologice. Pe ldnga investigatiile geotehnice minime mentionate in
tabelul aferent (Tabel nr. 4) se va efectua obligatoriu céte un foraj
de tip F in zona portalurilor";

Paragraful ,,Exceptie fata de cele prezentate in tabelul anterior” va fi
eliminat din caietul de sarcini atat pentru rambleuri, cét si pentru
debleuri. A se vedea Raspunsul nr. ... din Clarificarea nr. ....";

«a) Toate costurile de realizare a Studiului Geotehnic (pentru etapa
1 si etapa 2) vor fi cuantificate de catre Prestator in cadrul Anexei 4
la propunerea Financiard pentru fiecare categorie de lucrdri (pod,
podet, drum, consolidéri). In ceea ce priveste costurile de realizare
a investigatiilor pentru etapa 1, acestea vor fi incluse in orice capitol
prevazut in Anexa 4 la Propunerea Financiarg, functie de specificul
acestora. b). In conformitate cu prevederile caietului de sarcini cap.
4.1.3.4 INVESTIGATII DE TEREN: ,La baza analizei si fundamentarii
selectiei alternativelor/optiunilor de traseu potentiale vor sta si
investigatiile de teren preliminare si/sau detaliate acolo unde este
necesar [...]. Pentru varianta optima recomandata de c&tre Prestator
si avizatd de Beneficiar se vor realiza investigatii de teren detaliate,
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care sd asigure un grad de Incredere ridicat asupra viabilitatii
traseului optim recomandat, solutiilor tehnice si structurilor definite
in cadrul Studiului de Fezabilitate, in vederea minimizarii si/sau
eliminarii riscurilor de teren aferente (geotehnice, arheologice,
hidrologice, topografice, utilitati, etc)." In ceea ce priveste sursa de
decontare a lucrarilor mentionate in solicitarea de clarificare, aceste
lucrari sunt parte integrata din investigatiile de teren preliminare,
etapa care face parte din cadrul elaborarii Studiului de Fezabilitate.
Prestatorul nu va face confuzia intre investigatiile de teren detaliate
necesare la elaborarea Analizei Multicriteriale, in cadrul careia se va
stabili varianta de traseu optima, si investigatiile de teren detaliate
ce se vor realiza pe toata lungimea traseului optim si aprobat de
catre autoritatea contractanta”;

.Etapa ,preliminard" se refera la intocmirea unei prime parti a
studiului, bazata in principal pe culegerea de informatii din arhive,
harti, literatura de specialitate, studii din vecindtatea
amplasamentului etc. Aceste informatii, impreuna cu cele obtinute in
urma respectdrii cerintelor de la punctul 4.1.3.3., vor argumenta
tehnic alegerea optima a variantei finale de traseu. Studiul
geotehnic, care este faza unicd, se va realiza pe toata lungimea
traseului optim si va fi aprobat de catre autoritatea contractanta”;
.Prestatorul va preda inclinometrele catre beneficiarul lucrarii sau
dupa caz catre antreprenorul lucrarii la sfarsitul duratei contractului
ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publicd, respectdnd
prevederile NP 074/2014”;

«Baza de date de referintd, impreuna cu forajele echipate, va fi
predatd beneficiarului la finalizarea proiectului. Tot atunci se va
decide oportunitatea continuarii observatiilor”;

«Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiard
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde
toate analizele de laborator (incercari fizice uzuale, incercdri
fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r.
tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele
caietului de sarcini", iar Prestatorul, la intocmirea ofertei financiare,
va respecta continutul Anexei 4 la Propunerea Financiard fird a se
modifica structura acesteia”;

»In conformitate cu Raspunsul .. din Clarificarea nr. .., Nota aferentd
tabelului 3 - Pentru poduri, pasaje sau viaducte - a fost modificatd,
iar expresia ,tip SPT" a fost inlocuitd cu ,tip DPSH", Toate costurile
de realizare a Studiului Geotehnic vor fi cuantificate de cétre
Prestator in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiard. Asa cum este
prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiara , Costul forajului
va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de
laborator (incercari fizice uzuale, incercari fizice+mecanice pentru
probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari) in conformitate cu
NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele Caietului de Sarcini”,
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prin urmare, ofertantii vor include costurile realizarii investigatiilor
geotehnice de tip DPSH si de tip INV in cadrul Anexei 4 la Propunerea
Financiara”;

,A se vedea Rdspunsul.. din Clarificarea nr. .. si Raspunsul.. din
Clarificarea nr. .. cu privire la modificarile operate in Anexa 1 -
capitolul 11 Amplasarea si geometria lucrarilor de investigare. De
asemenea, se vor respecta cerintele Anexei 4 la Propunerea
Financiard, precum si cerintele Caietului de sarcini. Totodata, la cap.
11 Amplasarea si geometria lucrarilor de investigare se vor opera
urmdatoarele modificari: a) Pentru poduri, pasaje sau viaducte: se
elimina Notele de la pagina 78: ,1. Se va efectua cate un foraj
geotehnic pe fiecare mal, atat al albiei minore cét si al albiei majore.
(1 F/mal AM st, 1 F/mai AMdr, 1F/ mal Amst, 1 F/mai Amdr)"; 2.
Acolo unde distanta intre doud foraje consecutive este mai mare de
200,0 m, se vor mai efectua foraje geotehnice_ intermediare la
intervale de cel mult 200,0 m.(IF/200.0m)"; 3. Intre doud foraje
consecutive se vor efectua investigatii (inv), la intervale de cel mult
50.0 m, acceptand zona acoperita de oglinda apei (1 Inv/50.0m); b)
Pentru zonele cu alunecari de teren active, partial stabilizate sau
potential instabile: 1. Paragraful ,Pe amplasamentele situate in
zonele seismice avand valoarea de Vvarf a acceleratiei terenului
pentru proiectare (pentru componenta orizontala a miscarii
terenului), ag, mai mare sau egala cu 0.16g, conform Codului PIOO-
1/2013 se recomanda pentru Categoria Geotehnica 2 si obligatoriu
pentru Categoria Geotehnicd 3, determinarea vitezei de propagare a
undelor seismice de forfecare vs prin sondaje seismice (down-hole,
up-hole, cross-hoie sau SCPTu) péna la adédncimi de cel putin 30.0m
sau atingerea rocii de baza (conform PI00-1/2013) si determinarea
parametrilor geotehnici dinamici Ed si Gd";(pag. 79) se modifica si
va avea urmatorul continut: ,Pe amplasamentele situate in zonefe
seismice avand valoarea de vari a acceleratiei pentru proiectare
ag>0,15g, conform codului P100-1/2014, este obligatorie pentru
Categoria geotehnicad 3 determinarea vitezei de propagare a undelor
seismice de forfecare vs prin sondaje seismice (down-hole, up-hole
sau cross-hole) pand la adancimi de cel putin 30m sau atingerea rocii
de baza. Cercetarea geofizica a terenului prin metode seismice va fi
facutd respecténdu-se si cerintele STAS 1242/7-84." 2. Paragraful
»In cazul interceptdrii unor straturi macroporice (in special depozite
loessoide), utilizarea fluidului de foraj este strict interzisd (cu
exceptia suspensiei de polimeri) iar prelevarea probelor netulburate
va fi realizatd utilizdnd tuburi polimerice. In cazul utiliz§rii stuturilor
de tip Shelby, acestea nu trebuie introduse pe o adéncime mai mare
de 25cm" (pag. 80) se elimina din subcapitolul referitor la zonele cu
alunecari de teren (11.6) si va fi addugat in cadrul Anexei 1, intr-un
capitol- distinct, sub denumirea 19. Particularititi, care va avea
urmdétorul continut: ,in afara lucrérilor de foraje sau a sondajelor
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deschise cu prelevare de esantioane, care sunt obligatorii pentru
orice investigare a terenului de fundare, se recomanda analizarea
utilitatii de a realiza si incercari pe teren altele decat cele aferente
forajelor geotehnice (penetrare dinamica, penetrare statica,
forfecare in situ, presiometrie, metode seismice, electrometrice,
etc). Probele netulburate vor fi prelevate in stuturi cu un diametru
interior minim de 80mm, iar probele de roca vor avea un diametru
minim 45mm. Pe amplasamentul proiectului, pentru fiecare foraj,
trebuie completatd fisa primard a acestuia. Vor fi anexate fotografii
reprezentative ale locatiei forajului, instalatiei de foraj, ale laditelor
cu probele prelevate, fotografii de detaliu ale probelor in care sa se
observe clar provenienta si tipul acestora. De asemenea, fotografiile
vor afisa data si ora la care au fost facute. Toate investigatiile de
teren trebuie inregistrate si raportate astfel incét o tertd persoanad
sd fie in mdsura a verifica si intelege rezultatele. fn cazul interceptérii
unor straturi macroporice (in special depozite loessoide), utilizarea
fluidului de foraj este strict interzisd, iar prelevarea probelor
netulburate se recomanda sa se realizeze folosind tuburi polimerice.
In cazul utilizrii stufurilor, acestea nu trebuie introduse pe o
adancime mai mare de 25cm”;

«Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiard
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde
toate analizele de laborator (incercdri fizice uzuale, Incercari
fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r.
tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele
Caietului de Sarcini - ofertantul va include toate costurile realiz&rii
studiului geotehnic, in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiars. A
se vedea totodata si Rdspunsul 39 din Clarificarea nr. .., Rdspunsul..
din Clarificarea nr. ..., cu privire la modificdrile operate in capitolul
11 Amplasarea si geometria lucrarilor de investigare, precum si
modificarile Anexei 1 - Capitolul 11 mentionate la R&spunsul 16 din
prezenta clarificare”;

»S€ vor avea in vedere prevederile caietului de sarcini, respectiv ,in
afara lucrarilor de foraje sau de sondaje deschise, cu prelevare de
esantioane, care sunt obligatorii pentru orice investigare a terenului
de fundare, se recomandd analizarea utilititii de a realiza si incercari
pe teren altele decat cele aferente forajelor geotehnice ( penetrare
dmam.'ca, penetrare statica, forfecare in situ, pres:ometne, etc.)”. In
conditiile in care ofertantul considerd necesard realizarea de incercéri
pe teren, altele decét cele aferente forajelor geotehnice, acesta va
include in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiard si aceste costuri”;
»Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiars
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde
toate analizele de laborator (incercari fizice uzuale, fincercéri
fizice+mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r.
tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele
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Caietului de Sarcini - iar Prestatorul, la intocmirea ofertei financiare
va pretui si instalarea piezometrelor, inclinometrelor, piezo-
inclinometrelor, respectdnd continutul Anexei 4 la Propunerea
Financiara, fard a modifica structura acesteia”,;

JInvestigatiile minime solicitate a se realiza in cadrul etapei 2 sunt
cele solicitate in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiara, in
conformitate cu NP 074/2014 si cu cerintele caietului de sarcini.
Cantitdtile din formularele puse la dispozitie sunt estimari pentru
varianta de traseu ce va fi aprobata de c3dtre Beneficiar. Avand in
vedere cd studiile preliminare se vor realiza pe o gama larga de
optiuni ale traseului, costurile acestora vor fi pretuite de catre fiecare
operator economic in cadrul propunerii financiare. Orice activitate
aferentd Studiului geotehnic care poate conduce la depdasiri de
cantitdti va fi justificatd si prezentatd Beneficiarului, care le va
analiza si daca va fi cazul le va aproba ?naintq ca acestea sa fie
demarate si se vor plati din Suma Provizionata In conditiile in care
valoarea lucrdrilor geotehnice depaseste valoarea ofertata plus
Suma provizionatd autoritatea contractanta va respecta prevederile
contractuale”;

~Mentiondm cd numarul de foraje dotate cu aparatura inclinometrica
va fi bugetat de fiecare ofertant in cadrul Anexei 4 la Propunerea
Financiard fdrd a modifica structura acesteia, iar prin aceasta
estimare ofertantul este obligat sa asigure numdarul minim de foraje
dotate cu aparatura inclinometricd. Se va avea in vedere in acest
sens si Raspunsul nr. ... din Clarificarea nr. ..., precum si modificarea
Caietului de Sarcini operata prin Raspunsul nr. ... din Clarificarea nr.
(...)"%

~conform caietului de sarcini este necesara existenta unor foraje
dotate cu aparatura inclinometricid. Costurile  aparaturii
inclinometrice vor fi incluse in costul realizarii studiului geotehnic,
pretuit in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiars. A se vedea si
Raspunsul nr (...) din prezenta Clarificare”;

»Asa cum este prevazut in cadrul Anexei 4 la Propunerea Financiard
- Costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj" si va cuprinde
toate activitatile mentionate in Caietul de sarcini care includ si
investigatiile geotehnice mentionate de dvs. Aceste investigatii se
vor realiza in conformitate cu NP 074/2014, cu normele in vigoare si
cu cerintele Caietului de Sarcini”;

»Avand in vedere faptul ca in cadrul Anexei nr. 4, in foaia (sheet)
aferenta investigatiilor de drum, se utilizeaz§ sintagma ,foraje", iar
in Nota din aceeasi foaie se mentioneazs ,Costul forajului va fi
estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de
laborator (incercari fizice uzuale, incercéri fizice + mecanice pentru
probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari) in conformitate cu
NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”,
Nota din centralizatorul Anexei 4 se corecteaza dupéa cum urmeaza:
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JAdéncimea forajelor (addncime invest / H invest / addncime) din
cadrul rubricilor ,Executie foraje" (podete, poduri, consolidari) si
,Foraje" (drum) este estimativd pentru a avea termene de
comparatii egale intre oferte. Executia forajelor (addncime invest /
H invest / addncime) se va realiza In conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, decontarea forajelor, pe fiecare categorie de
lucrdri, se va realiza pentru cantitatea real executatd (ml)”;

e ,(...) toate investigatiile efectuate de Prestator pentru realizarea
Studiului Geotehnic (atat cele minim solicitate prin documentatia de
atribuire si normativele/reglementdrile aplicabile, cat si cele
considerate necesare de Prestator pentru obtinerea tuturor
informatiilor pentru finalizarea studiului geotehnic) vor fi bugetate in
cuprinsul Anexei 4 la Propunerea Financiard, fara modificarea
structurii acesteia. Se vor avea in vedere si clarificarile ulterioare
oferite de autoritatea contractanta prin Raspunsul nr. ... si nr. ... din
Clarificarea nr. .., Rdspunsul nr. ... din Clarificarea nr. ... si
Clarificarea nr. .... In ceea ce priveste solicitarea de extindere a
termenului de depunere a ofertelor, se va consulta noul termen de
primire a ofertelor in sectiunea , Detalii procedura” din SEAP, precum
si Anuntul de tip erata aferent”;

e ,Pentru zonele cu aliniament, se va considera intervalul orientativ de
200m intre foraje, autoritatea contractanta mentindndu-si cerintele
din Anexa 1 la Caietul de Sarcini, cap. 11 subcapitolul Aliniamente si
curbe. Pentru zone de drum aflate atat in aliniament céat si in debleu,
Autoritatea Contractanta a impus o serie de conditii diferite pentru
realizarea forajelor si investigatiilor, situatie care poate conduce la
realizarea unui numdr mai mare de foraje decdt cel impus prin
aplicarea intervalului de 200 m, in vederea prevenirii alunecarilor de
teren, in functie de inaltimea debleurilor. In consecinta, tabelul 1 se
va aplica pe sectoarele de drum in aliniament aflate in debleu”.
in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia:

«~Situatia prezentata de operatorul economic in contestatie demonstreaza
faptul ca acesta nu are capacitate de a evalua necesarul de activitati si
studii pentru a realiza un livrabil, in speta Studiul Geotehnic, care sa
respecte cerintele Caietului de Sarcini si legislatia in vigoare, limitandu-se
la niste cerinte minime cuprinse in Anexa 4 la Propunerea Financiara”,
contestatorul subliniazad ca cea mai in mdsura entitate care sd stabileasca
continutul unui studiu geotehnic, amploarea sa, numarul si tipul
investigatiilor de teren si laborator este proiectantul. Ori, proiectantul, prin
specificul domeniului sau de activitate, are obligatia de a invedera
autoritatii contractante, urmatoarele aspecte:

1.  Numdrul, tipul si adancimea de investigare variazd functie de
morfologia terenului din amplasament, linia rosie proiectata a autostrazii
si tipul de lucrare prevazut in zona ce se doreste a fi investigata;
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2. Toate elementele de care depinde alegerea numarului, tipului si
adancimii de investigare se stabilesc doar dupa semnarea contractului si
demararea activitéatii lor, deci implicit dup@ formularea unui buget;

3. Problema potentialilor ofertanti nu este reprezentatda de
imposibilitatea formuldrii unui buget, ci de imposibilitatea decontarii altor
tipuri de investigatii decat cele prevdzute prin Anexa 4, anume foraje pana
la 25m, investigatii geofizice si investigatii seismice.

Niciuna din incercarile de teren recomandate de NP074/2014 nu se
regdseste in Anexa 4 furnizatd de cdtre autoritatea contractanta; mai
mult, obligativitatea prevederii costurilor cu aceste tipuri de incercari in
cadrul costului per metru liniar de foraj nu poate fi retinuta decét ca o
metod3a sigura pentru a crea blocaje in decontarea lucrarilor. Specificul
acestor tipuri de incercdri este fundamental diferit fata de cel al activitatii
de forare, majoritatea acestora neputand fi nici macar masurate per metru
liniar. Cu titlu de exemplu, incercarea cu presiometrul, de penetrare
standard, cu dilatometrul plat, de incarcare cu placa si cu scizometrul de
santier se cuantifica per incercare si nu per metru liniar din simplul motiv
ca o astfel de cuantificare ar fi imposibila. Astfel, nu se poate retine
raspunsul autoritatii contractante, iar potentialii ofertanti nu pot fi pusi in
situatia in care sa nu poata deconta activitati care sunt utile proiectului
din motive ce nu iau in considerare aspectele tehnice care, in acest caz,
sunt fundamentale.

Cu referire la pct. 4 din contestatie, raportat la motivarea autoritatii
contractante, contestatorul considera ca aceasta nu poate fi sustinutd,
atadt din considerentele exprimate mai sus, cét si din considerentele
exprimate de normativele in vigoare, in spetd NP074/2014, care prevede
urmatoarele tipuri de incercari functie de categoria geotehnica a terenului
din amplasament. :

Cu privire la tardivitatea invocatd de autoritatea contractants,
contestatorul apreciaza ca nu este relevantd, din urmétoarele
considerente:

1. Clarificarile cu referire la caietul de sarcini/studiul geotehnic/Anexa 4
au fost formulate inca de la lansarea procedurii de atribuire. Faptul c&
autoritatea contractanta alege sa rdspundd dupa aproximativ 2 luni de zile
la acestea, fara a furniza o solutie concreta la problemele ridicate de
potentialii ofertanti este un aspect ce nu intrd sub controlul sau
responsabilitatea ofertantului;

2.  Clarificarile cu referire la Caietul de Sarcini/studiul geotehnic/Anexa
4 sunt formulate inclusiv la data prezentei, aspect care certificd dincolo de
orice indoiald faptul ca autoritatea contractantd nu are niciun interes s3
adopte o mdsura de rectificare a aspectelor ce in mod obiectiv, sunt
eronate in cadrul documentatiei de atribuire;

3. s-au propus autoritatii contractante masuri in asa fel incat aceasta
sa poatd avea atat acelasi sistem de referintd, cat si control asupra
numarului/tipului si adancimea de investigare, respectiv: ,Prezentarea,
inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru fiecare categorie de
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adancime de foraj si pentru toate tipurile de investigatii de teren pe care
operatorii economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare
pentru implementarea proiectului si furnizarea catre Autoritatea
Contractanta a unui studiu geotehnic care sd indeplineasca cerintele
NP074-2014. In acest fel se pot evita problemele referitoare la decontarea
cantitdtilor real executate. Prezentarea, incd de la etapa de oferta, a
preturilor unitare pentru fiecare tip de analizd de laborator pe care
operatorii economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare
pentru implementarea proiectului si furnizarea catre autoritatea
contractantd a unui studiu geotehnic care sd Indeplineascd cerintele
NP074-2014. In acest fel se pot evita problemele referitoare la decontarea
cantitatilor real executate. Specificarea in mod explicit in cadrul
documentatiei de atribuire a felului in care vor fi decontate investigatiile
de teren si de laborator pentru care nu este prevazut un pret in cadrul
anexei 4 la Propunerea Financiard”, insa,
4. autoritatea contractanta nu a raspuns in mod concret solicitarii de
clarificare si nici nu a adoptat vreo mdsura de remediere, aspect ce atesta
faptul cd Beneficiarul insusi nu are la cunostintd felul in care va gestiona
aceste situatii in situatia mai mult decat sigura in care acestea vor aparea.

Totodatd, raportat Ila tardivitatea invocatd, contestatorul
mentioneaza ca aceasta a fost depusa pe 16.05.2017, fiind contestata
Clarificarea nr. 13, raspunsul nr. 2 publicatd in SEAP in data de
05.05.2017. In termenul impus de legislatia in vigoare s-a fnaintat o
notificare prealabild in data de 05.05.2017, la care autoritatea
contractantd nu a raspuns. Astfel, se face dovada depunerii si incadrarii in
termenul legal a contestatiei.

In ceea ce priveste pct. B - PUZ, contestatorul aratd ca:
- autoritatea contractantd sustine ca toti potentialii ofertanti au avut
cunostintd de obligativitatea elabordrii PUZ, intrucat era mentionat in
Caietul de Sarcini, insa prin contestatia s-a contestat faptul cd autoritatea
contractanta obliga potentialii ofertanti sd-si cuantifice costurile si timpul
necesar elaborarii PUZ;
- este o sarcind imposibila pentru potentialii ofertanti s poatéd estima si
cuantifica valoric intocmirea unui PUZ; intocmirea acestuia implicd
incheierea de contracte intre Prestator si Autoritdtile publice, iar art. 20
Modificarile contractului din Volumul Contract de servicii contine deja un
mecanism privind aceasta posibilitate. Acest mecanism este prevazut
intocmai ca urmare a faptului ca@ nici costurile si timpul necesar nu pot fi
cuantificate. Rezulta ca cerinta de alocare a resurselor financiare si de timp
pentru realizarea PUZ este nerealistd, solicitand autoritatii contractante sa
renunte la aceasta cerinta.

Cu privire la Punctul C - Tema de proiectare, contestatorul reitereaza
aspectele cu privire la tardivitatea invocata.

De asemenea, pe fond, aratd ca prin mentinerea cerintelor din caietul
de sarcini de prezentare a Temei de Proiectare in cadrul Raportului de
inceput, autoritatea contractanta impune reguli noi in derularea procesului
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uzual de proiectare si momentul planificarii investigatiilor geotehnice,
ignordnd complet procesul normal de proiectare. Mai mult, in cadrul
r&spunsului furnizat, autoritatea contractanta nu tine seama de ordinea
logicad si fireasca a procesului de proiectare si de momentul in care
planificarea investigatiilor geotehnice intervine in cadrul procesului de
proiectare. Astfel, investigatiile geotehnice se pot planifica exclusiv dupd
alegerea variantei optime de traseu si dupa stabilirea profilului longitudinal
si identificarea tipurilor de lucrdri. Rezulta astfel, cd viitorul Prestator va
studia un numar cuprins intre 3 si 6 alternative de traseu pentru acelasi
obiectiv pan3 la alegerea variantei optime pentru care va fi in masura sa
facd planificarea investigatiilor de teren. Pe de alta parte, se observd cd
Anexa 4 la Propunerea Financiara este structuratd pe urmatoarele
categorii: podete, poduri, drum, consolidari iar caietul de sarcini contine
prevederi pentru amplasarea investigatiilor pentru fiecare categorie de
lucrari in parte. Astfel, Prestatorul se afla in situatia imposibild, ca in
termen de o lund de la data de incepere, sa cunoascad traseul pozitia
podetelor, podurilor sau lucrarilor de consolidare pentru a putea
demonstra Beneficiarului conformarea cu cerintele caietului de sarcini

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca isi ne mentine solicitarea de
reformulare a raspunsului furnizat in cadrul Clarificdrii la documentatia de
atribuire prin prevederea obligativitatii Prestatorului de a inainta tema de
proiectare. pentru investigatii fnainte de Inceperea investigatiilor propriu
zise, si nu in cadrul Raportului de inceput.

Prin contestatia nr. . Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ) ) , formulata de
fmpotriva

clarificdrii nr. 15 publicatd in SEAP in data de 24.05.2017 - r3spunsul 3,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante, in
vederea adoptdrii ca masurd de remediere, modificarea sintagmei din
caietul de sarcini la pct. 4.2 Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei
de finantare si anume renuntarea la sintagma ,orice altd asistentd in
functie de particularitétile sursei de finantare sau a unor necesititi de
asistentd specificd identificatd” sau precizarea in mod clar, cd in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului, in conformitate cu art.
20 - Modificarea contractului de servicii, asa cum este specificat in cadrul
paragrafului.

fn fapt, contestatorul precizeaza ca prin intermediul raspunsulw la
clarnf*carr, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele: ,Intrebare:
(...) in caietul de sarcini la pct. 4. 2 Sc:opul serviciilor pentru sustinerea
aplicatiei de finantare (...) va rugdm s& precizati clar ce alte servicii vor fi
necesare pe parcursul implementarii si derularii contractului pentru a reusi
sa le cuantificdm in propunerea financiard. Raspuns: ,avénd in vedere
diversitatea si schimbarile permanente ale cerintelor in vederea obtinerii
cererii de finantare, autoritatea contractantd poate oferi o lista exhaustivd
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a cerintelor ce pot aparea in procesul de intocmire a cererii de finantare”.
In drept, contestatorul aratd c3 solicitdrile de clarificdri din partea
potentialului ofertant au fost elaborate intrucdt autoritatea contractanta
avea obligatia de a asigura potentialilor operatori economici, o informare
completd si precisd, in ceea ce priveste cerintele procedurii, in
conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 155 alin. (6) si art. 160 din Legea nr. 98/2016.

in acest sens rdspunsurile autorititii contractante au fost
neconcludente si incomplete si nu respecta principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor, respectiv: tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii. Astfel, in urma raspunsurilor
transmise, rezulta ca autoritatea contractanta solicitd potentialilor
ofertanti sa preconizeze ,orice altd asistentd in functie de particularitatile
sursei de finantare sau a unor necesitati de asistentd specifica identificatd”
si sa le introduca in propunerea financiara, desi aceasta recunoaste cd ,nu
poate oferi o lista:a cerintelor ce pot aparea in procesul de intocmire a
cererii de finantare”; intr-o asemenea, situatie, potentialii ofertanti pot
cuantifica diferit aceste servicii. In continuare, contestatorul face referire
la art.20 - Modificarea contractului de servicii, paragraf 4, citdndu-I.

Cu privire la contestatia nr. , Inreqgistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. _
formulatd de , prin
adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr.

autoritatea contractanta precizeazd cd nu a mai
publicat nici un document cu privire la documentatia de atribuire,
subliniind totodatd faptul cd, prezenta procedurd de atribuire este

suspendata.
Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr.

autoritatea contractantd transmite punctul de vedere

cu privire la contestatia formulatad de
Astfel, avand in vedere aspectele sesizate in cuprinsul contestatiei,
in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractant3
propune urmatoarea masura de remediere - Raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. 13 se completeaza dupa cum urmeazad: ,Avand in vedere
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul unui ofertant
compus dintr-o asociere, fiecare operator economic (membru al
respectivei asocieri) va completa in cadrul DUAE - Partea a II-a -
Sectiunea D subcontractorii cdtre care acesta intentioneazd sa
subcontracteze o parte/parti din contract, precum si toate celelalte
informatii solicitate cu privire la acestia. Cu toate acestea va rugam sa
aveti in vedere solicitarea din fisa de date - sectiunea III.2.3. a)
«~Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze"”, respectiv solicitarea ,In conformitate cu prevederile
art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/206, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita, ulterior atribuirii contractului, la incheierea acestuia,
prezentarea contractului/contractelor incheiate Iintre contractant si
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subcontractantul/subcontractantii nominalizat/nominalizati in oferta,
astfel incat, activitatile ce revin acestuia/acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica”.
Drept urmare, ulterior atribuirii contractului, fnainte de incheierea
acestuia, ofertantul unic/ofertantul asociere (in functie de modalitatea de
participare la procedura de atribuire) trebuie sa prezinte contractele
incheiate intre acesta si subcontractantii indicati in cadrul DUAE al
ofertantului unic/DUAE-urilor ofertantilor - membri ai asocierii.

Avand in vedere masura de remediere propusa, ce va putea fi
adoptatd si publicatd, dupa ridicarea starii de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta considera cd acest capat de cerere din contestatie
ramane fara obiect, putand deveni aplicabile prevederile art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, solicitd Consiliului acceptarea
acestei masuri de remediere si, pe cale de consecinta, respingerea

contestatiei.

Prin adresa nr. inregistratd la CNSC sub
nr. autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia nr. . inregistratd la

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
formulata de

. solicitand respingerea acesteia ca nefondatd; totodat3,
precizeaza ca isi. mentine raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 15 publicatd
in SEAP, raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. 4.2 - Scopul
serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare, aratand ca activitdtile
din acest capitol au fost cunoscute de toti operatorii economici interesati
de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire, acest capitol din
caietul de sarcini nefiind modificat pe parcursul derularii procedurii de
atribuire; mai mult decat atat, rdaspunsul la clarificdri nu a adus nici o
modificare a continutului si sensului cerintelor din documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeazd c3d activitatea
.(...) orice altd asistenta in functie de particularititile sursei de finantare
sau a unor necesitafi de asistenta specificd identificatd”, nu se poate referi
decat la asistenta acordata beneficiarului pe parcursul evaluérii cererii de
finantare, in eventualitatea in care institutiile implicate (Jasper, AM, CE),
solicita explicatii suplimentare cu privire la documentele deja elaborate de
prestator pentru sustinerea aplicatiei de finantare. Din acest punct de
vedere, cerinta nu ar putea sa implice resurse financiare considerabile
pentru prestator, cerintele acestor institutii neputandu-se referi decat la
documente care au fost elaborate chiar de prestator si doar in legiturd cu
proiectul.

In concluzie, autoritatea contractantad considerd ca nu se impune
eliminarea activitatii din cuprinsul caietului de sarcini, care face obiectul

contestatiei.
In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 20 - Modificarea contractului
de servicii - autoritatea contractantd mentioneaza ca eventualele
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modificdri ale contractului se vor realiza doar in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, cat si cu prevederile
contractuale, iar acestea nu vor afecta caracterul general al contractului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
'CONSILIUL constatad urmitoarele: |

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
pentru drum de mare viteza Bacdau - Pascani”, cod CPV: 71322500-6,
71241000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicdnd, Tn SEAP, anuntul de participare nr. 171731/24.11.2016,
conform caruia valoarea estimatd a contractului este cuprinsa intre
27.667.305,62 si 32.479.141,38 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in cadrul aceleasi proceduri s-au formulat urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. inregistratd la CNSC sub nr.
, formulata de impotriva raspunsului
nr. la notificarea prealabild, emisa de catre

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, constituind obiectul dosarului nr. 2851/2016. Prin Decizia
nr. 131/C1/2851 din data de 18.01.2017, Consiliul ,,a admis, in parte,
contestatia formulatd de cétre in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si a dispus
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in motivare si
publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei. A respins ca nefondate criticile contestatoarei privind ,eliminarea
cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului din Documentatia
de atribuire, in special Directivei EIA 85/337/CEE” si eliminarea din caietul de
sarcini @ unor riscuri si asumarea acestora de catre beneficiar. Obligatorie”.
Decizie ramasa definitiva prin neatacarea acesteia cu plangere la Curtea

de Apel.
- contestatia nr. , inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. Si contestatia nr.

inregistratd la CNSC sub
ambele formulate de
SRL impotriva documentatiei de atribuire, elaboratd de cétre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, constituind obiectul dosarelor nr. si nr.
Prin Decizia nr. dindatade

Consiliul ,a admis in parte contestatia depusd de
' In contradictoriu cu

autoritatea contractanti COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, astfel:

39




- a admis, urmare a achiesarii, cu privire la obligarea autoritatii
contractante la formularea unui radspuns la solicitarile de clarificari din data de
22.03.2017;

- a respins ca inadmisibile obligarea autoritatii contractante la formularea
unui réspuns la solicitdrile de clarificari din data de 02.03.2017, 06.03.2017 si

09.03.2017.

A admis contestatia nr. | formulatid de
in contradictoriu cu COMPANIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE si obligd
autoritatea contractantd la eliminarea cerintei in cauza. Obligatorie”. Decizie
rémasa definitiva prin neatacarea acesteia cu plangere la Curtea de Apel.
Ulterior. contestatorul

formuleaza contestatia nr. . inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
prin care a solicitat ,obligarea autoritdtii contractante la
adoptarea de masuri de remediere complete si neechivoce privind Anexa 4 la
propunerea financiard care a facut subiectul clarificdrii nr. 13, in sensul asigurdrii
specificatilor necesare Intocmirii unei oferte financiare corecte si
corespunzatoare, care sa nu conduca la blocaje in activitatea viitorului prestator,
precum si la imposibilitatea decontarii lucrurilor real executate; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in ceea ce priveste

Planul Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii obligatiei de cuantificare financiard

s/ temporald a activitdtii de realizare a PUZ si confirmrii ¢4 se va aplica

mecanismul de modificare a contractului prevazut la art. 20 din contract;

obligarea autoritatii contractante la adoptarea mésurilor de remediere in sensul
prevederii obligativitdtii prestatorului de a inainta tema de proiectare pentru
investigatii inainte de inceperea investigatiilor propriu-zise si nu in cadrul
raportului de inceput”.

Proceddnd la verificarea aspectelor sesizate, Consiliul retine
urmatoarele:

- clarificarea nr. 13 a fost publicatd in SEAP sub identificatorul
~ICN171731/047] Clarificarea nr. 13.rar.p7s” la data de 05.05.2017
09:15;

- in cadrul fisei de date a achizitiei cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare autoritate contractantd a mentionat c&
~Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate In cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 ,Propunerea Financiard”, in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire

b) Declaratia ofertantului (Anexa 5 la Formularul nr. 10), in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire

¢) Bugetul detaliat al contractului (Anexele 1-4 la Formularul nr. 10), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei
de Atribuire”.

- autoritate contractantd a postat in SEAP sub identificatorul
+{CN171731/002]  Formulare  Bacdu-Pascani  211116.doc.p7s"
formularele aferente procedurii contestate in cadrul cdrora se regéseste
formularul 10 - Formularul de propunere financiara - titlul Contractului:
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.Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Bacau - Pascani” care contine 5 anexe astfel:

o Anexa 1 la Propunerea Financiara - Elaborare studiu de fezabilitate
si proiect tehnic pentru ,Drum de mare viteza Bacdu - Pascani”
contine un centralizator in cadrul cdruia ofertantii ar trebui sa
completeze cheltuielile cu studiu de fezabilitate (autoritatea
contractanta mentionand in nota la acest formular cd ,/n cadrul
Cheltuielilor aferente Studiului de Fezabilitate se vor cuantifica si
cheltuielile aferente activitatilor ce au prevazute distinct o anexa,
respectiv Anexa 2, 3 si 4 la Propunerea Financiara”), cu proiectul
tehnic, suma provizionatd (15% din 1+2) iar pentru bugetul
publicitate autoritate contractantd a prevazut o suma fixa in
valoare de 5.000 lei;

o Anexa 2 la Propunerea Financiara - Arheologie - Elaborare studiu
de fezabilitate si proiect tehnic pentru ,Drum de mare viteza
Bacdu - Pascani” contine un centralizator in cadrul caruia
ofertantii ar trebui sa completeze valoarea estima a evaluarii
preliminare - etapa 1, evaluarea de teren - etapa 2 si suma
provizionata (Costuri aferente riscurilor 10% din Total);

o Anexa 3 la Propunerea Financiara - Obtinere Acord de Mediu
~Drum de mare viteza Bacdu - Pascani” care contine un
centralizator in cadrul caruia ofertantii ar trebui sd completeze
valorile componentelor pentru elaborare memoriu de prezentare,
servicii de cercetare a biodiversitdtii (respectiv habitate/
vegetatie/flora, nevertebrate, amfibieni/reptile, pasari, mamifere)
elaborare studiu de evaluare adecvata, elaborare raport privind
impactul asupra mediului, cheltuieli conexe administrative,
transport, cazare, in finalul cdreia autoritate contractantd a
mentionat urmatoarea nota ,cheltuielile incluse in anexa vor cuprinde
toate cerintele din caietul de sarcini”;

o Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic - Elaborare
studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru ,Drum de mare
viteza Bacdu - Pascani” care contine un centralizator in cuprinsul
cdruia ofertantii ar trebui sd completeze valori pentru podete,
poduri, drum consolidari, studii geotehnice, in finalul cdreia
autoritate contractanta a mentionat doua note, respectiv ,Nota 1:
adéncimea forajelor / sondajelor (adéncime invest/H invest/addncime)
din cadrul rubricilor ,Executie foraje” (podete, poduri, consolidari) si
»~Sondaje” (drum) este estimativa pentru a avea termene de comparatii
egale intre oferte. Executia forajelor / sondajelor (addncime invest/H
invest/adédncime) se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului
de Sarcini, decontarea forajelor/sondajelor, pe fiecare categorie de
lucrdri, se va realiza pentru cantitatea real executata (ml). Nota 2:
Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic cuprinde, in afara
prezentului formular ,Centralizator”, 5 anexe detaliate atasate numai
in format electronic (Excel) la Formularul de Propunere Financiard.
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Ofertantii vor completa toate cele 6 fisiere (inclusiv fisierul
,Centralizator”) prezentate in format electronic incluse in Anexa 4 la
Propunerea Financiard - Studiul Geotehnic si le vor transmite atat in
excel cat si scanat purtand semndatura reprezentantului legal si stampila
operatorului economic. Valorile din cadrul formularuluiffisierului
LCentralizator” al Studiului Geotehnic rezultd din anexele detaliate in
format Excel care sunt puse la dispozitie in format electronic in
documentatia de atribuire sub denumirea de ,anexe propunere
financiara”,

o Anexa 5 la Formularul nr. 10 - Declaratia ofertantului pentru

procedura de achizitie publica , Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Bacau - Pascani”

Analizdnd anexele la propunerea financiara postate in SEAP sub
identificatorul ,[CN171731/006] Anexe PFinanciara.rar.p7s", in special
Anexa 4 la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic - Elaborare studiu
de fezabilitate si proiect tehnic pentru ,Drum de mare viteza Bacau -
Pascani” Consiliul constata ca reprezinta un fisier in format ,exce/” care
cuprinde 6 foi in cadrul carora autoritate contractanta a mentionat , costu/
forajului va fi estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de
laborator (incercari fizice uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi
coezive si necoezive si probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele
in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”.

In cadrul foii 2 - Poduri autoritate contractanta a mentionat ca ,H
invest (m)"” este de 25 m pentru executia forajelor iar in cadrul foii 6 -
Anexa 4 a mentionat in cadrul notei ca ,addncimea forajelor / sondajelor
(adancime invest/H invest/adancime) din cadrul rubricilor ,Executie foraje”
(podete, poduri, consolidari) si ,Sondaje” (drum) este estimativad pentru a avea
termene de comparatii egale intre oferte. Executia forajelor / sondajelor
(adéncime invest/H invest/addncime) se va realiza in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini, decontarea forajelor / sondajelor, pe fiecare
categorie de lucréri, se va realiza pentru cantitatea real executatd (ml)”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
in cadrul Listei cu standardele si normativele aplicabile normativul NP 074-
2014 - privind documentatiile geotehnice pentru constructii si a facut
trimiteri cu privire la acest normativ in cadrul caietului de sarcini la pct.
4.1.3.1. - pag. 20, 4.1.3.4 - pag. 28, anexa 1 pag. 75 si 84.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
incd de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, operatorii
economici interesati aveau cunostinta de faptul ca:

- adancimea de forare este estimata;

- costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj;

- costul forajului ,va cuprinde toate analizele de laborator (incerciri fizice
uzuale, incercari fizice + mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si
probe r. tari) in conformitate cu NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele din
Caietul de Sarcini”;

- decontarea forajelor se va face la cantitatile real executate;
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- executia forajelor se va realiza in conformitate cu prevederile Caietului

de sarcini.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul retine referitor la Clarificarea 13
analizatd, r&spunzdnd urmétoarei solicitdri de clarificiri adresatd de
contestatoare, si anume: ,Facem referire (...) la Anexa 4 la Propunerea
Financiard si intrucét:

1. Modalitatea de decontare impusd de Beneficiar limiteazd addncimea de
investigare prin foraje geotehnice la 25,00 m. Astfel, potentialii ofertanti nu pot
prevedea preturi pentru eventualitatea in care, pe parcursul implementarii
contractului vor fi necesare foraje de addncimi mai mari. Conform practicii
curente in domeniu, pretul per metru liniar de foraj creste proportional cu
addncimea, conditie obiectiv impusd de caracteristicile utilajului, manopera,
echipamente auxiliare etc. Prin urmare, in ipoteza in care ofertantul declarant
cdstigdtor va efectua, din necesitate si in interesul proiectului, investigatii la
adéncimi mai mari, s-ar putea ajunge in situatia in care acesta sa nu mai acopere
costurile ofertate.

2. Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numarul de probe ce
vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care nu se
poate estima numérul de incercari fizice sau numarul de incercari mecanice, iar
pretul per metru liniar de foraj furnizat in cadrul Anexei 4 ar trebui sa cuprinda
si fncercarile de laborator, rezultatul anexei 4 va denatura realitatea ce va fi
intinitd pe amplasament, punénd ulterior ofertantul declarant cdstigator in
situatia de a nu putea deconta lucrarile real executate sau a le deconta la preturi
mult mai mici. Acest lucru se datoreazd necesitatilor punctuale din punct de
vedere al proiectdrii, ce nu pot fi estimate fara cunoasterea terenului din
amplasament. Cu titlu de exemplu, pentru aceeasi probd se poate efectua in
scopul determindrii parametrilor rezistentei la forfecare fie o incercare de
forfecare directd, fie o incercare de compresiune triaxiald, diferenta dintre
acestea puténd fi de ordinul a 500%. In scopul formulsrii unui pret c&t mai bun,
prin formatul impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sd prevada in
ofertele lor incercdri complexe, ale cdror costuri sunt proportionale cu calitatea
si multitudinea informatiilor pe care le pot oferi.

3. Impunerea de cdtre autoritatea contractanta a tipurilor de investigatii
(foraje, geofizice, seismice) este de naturd a descuraja efectuarea altor tipuri de
investigatii care sunt necesare conform normativelor in vigoare sau specificului
proiectului (ex. CPT, Lugeon, LeFranc, presiometru etc.), dar care nu vor putea
fi decontate in lipsa unui pret corespunzétor in cadrul ofertei financiare.

4. Neprecizarea prin oferta financiard a preturilor unitare pentru incercari
de laborator este de natura a crea dificultati in cazul decontérii serviciilor intrucit
testele de laborator se efectueaza: functie de natura terenului, functie de tipul
lucrarii, functie de corelarea cu alte incercéri executate in acelasi strat etc, lucruri
care nu pot fi cunoscute la momentul intocmirii ofertei.

In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul tuturor
ofertantilor si posibilitatea evitdrii unor situatii ce pot conduce ulterior operatorii
economici la dificultadti financiare, de naturd sd pund in pericol desfisurarea
proiectelor, va rugdm sa creati premisele pentru urmatoarele:

1. Prezentarea, inca de la etapa de ofertd, a preturilor unitare pentru
fiecare categorie de addncime de foraj si pentru toate tipurile de investigatii de
teren pe care operatorii economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca fiind
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necesare pentru implementarea proiectului si furnizarea cétre autoritatea
contractantd a unui studiu geotehnic care sa indeplineasca cerintele NP074-
2014. fn acest fel se pot evita.problemele referitoare la decontarea cantitatilor
real executate.

2. Prezentarea, incd de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare tip de analizd de laborator pe care operatorii economici le pot intrevedea
in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea proiectului si furnizarea
citre autoritatea contractantd a unui studiu geotehnic care s& indeplineasca
cerintele NP074-2014. In acest fel se pot evita problemele referitoare la
decontarea cantitatilor real executate.

3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire a felului
in care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator pentru care nu este
prevazut un pret in cadrul anexei 4 la Propunerea Financiara.

Avénd in vedere cele de mai sus, va solicitdm respectuos sa transpuneti
cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire” autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns ,1. Prin modalitatea de decontare
propusa de Beneficiar, addncimea de investigare prin foraje geotehnice nu a fost
limitatd la 25m. Aceastd adancime este estimativa. De asemenea, a se vedea
propunerile pentru investigatii aferente zonelor de debleu si zonelor cu potential
de instabilitate din tabelele Anexei 4.

Considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabitute indica
valorile de addncime pe categoriile de lucrari prezentate in Anexa 4 a Propunerii
Financiare. Uzual, pretul per metru linear se calculeaza in conformitate cu notele
de subsol ale acesteia si nu pe baza unor posibile practici curente care s& impuna
cresterea pretului per metru linear de foraj proportional cu addncimea.

Bunele practici din activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a
instalatiilor si a tuturor echipamentelor care vor fi folosite, astfel inct sé fie atins
un grad optim al operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care ar putea
apdrea in urma utilizarii unei logistici neadecvate.

In cazurile in care unele situatii vor implica suplimentarea costurilor,
aceste situatii vor fi justificate tehnic, prin prezentarea clara si concretd a
situatiei care impune modificarile. Aceste situatii, care nu pot fi previzute, se
manifesta local si nu pe tot amplasamentul proiectului - decontarea eventualelor
activitati complementare, executate in urma obtinerii acordului CNAIR SA, in
cazul forajelor va fi efectuata pe metri liniari real executati, utilizdndu-se acelasi
cost de foraj (lei/metru) stabilit de ofertant in Propunerea Financiara.

Pe cale de consecintd, Autoritatea Contractanta va deconta adédncimi de
foraj mai mari sau mai mici decat cele precizate in Anexa 4, in functie de
cantitdtile real executate si la costul de foraj lei/metru liniar stabilit in
Propunerea Financiara.

2. Asa cum s-a mentionat in Notele din cuprinsul Anexei 4, analizele de
laborator aferente fiecdrui foraj sunt incluse in «cost foraj/metru liniar». Aceste
analize de laborator pot fi de tipul incercari fizice uzuale, incercéri fizice +
mecanice pentru probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari, si indiferent
de gradul de dificultate al acestora, toate analizele de laborator trebuie s
respecte normele in vigoare, NP 074/2014 si cerintele Caietului de Sarcini.

Mentionam ca pentru aceasta procedurd, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, prin urmare oferta va reflecta inclusiv calitatea forajelor




executate si a analizelor de laborator efectuate, pretul avdnd o pondere de doar

30%.
3. Autoritatea Contractanta a impus foraje si tipuri de investigatii minimale

(geofizice, seismice) conform NP 074/2014. In conditiile in care Prestatorii
doresc sd efectueze si alte tipuri de investigatii decdt cele minim solicitate prin
Caietul de sarcini si prin reglementarile si normativele tehnice aplicabile, acestea
pot fi pretuite in cadrul «cost foraj/metru liniar» din Anexa 4.

4. A se vedea Raspunsul de la pct. 2 de mai sus.

Orice activitate aferentd Studiului geotehnic care poate conduce la depasiri
de cantitdti va fi justificatd si prezentatd Beneficiarului, care le va analiza si,
dacd va fi cazul, le va aproba inainte ca acestea s3 fie demarate si se vor plati
din Suma Provizionata”.

Analizédnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de atribuire
si raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr. 13, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.05.2017 09:15 sub indicativul
«[CN171731/047] Clarificarea nr. 13.rar.p7s"” Consiliul constata ca, prin
acesta, autoritatea contractantd nu a modificat anexa nr. 4 si nici cerintele
documentatiei de atribuire, iar dacd contestatoarea dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, In sensul celor solicitate in
contestatie, trebuia sa manifeste o minima diligentd si s3 atace in

termenul legal continutul Anexei nr. 4 Ta propunerea financiara, neputand
fi retinut™niciun mofiv legal pentru depasirea termenelor impuse de
legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica contestatorului cu privire la raspunsul autoritatii
contractante nr. 14 din cadrul clarificarii nr. 13 Consiliul retine ca la
intrebarea nr. 14 ,vd rugam sd reveniti asupra raspunsului nr. 49 din
Clarificarea nr. 3 deoarece nu ati detaliat in conformitate cu cerinta: Mentiondm
ca intocmirea PUZ-urilor aferente este o activitate care necesiti o alocare
deosebitd de resurse si timp, astfel este necesar s& se specifice obiectul acestei
activitati, cine poate solicita activitatea, modalitatea de bugetare/ facturare si
modalitatea de derulare in raport cu autoritdtile locale” autoritatea
contractantd a raspuns in sensul ,Autoritatea Contractanta isi mentine
réspunsul la solicitarea de clarificare si anume: ,Asa cum este mentionat in
Caietul de Sarcini, realizarea PUZ poate fi solicitat de cdtre emitentii
Certificatelor de Urbanism, iar Prestatorul este obligat sa obtind toate avizele,
acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc, solicitate prin Certificatele de
Urbanism si implicit va avea in vedere alocarea de resurse financiare si de timp,
in vederea obtinerii acestora”. In completare, mentiondm c§ activitatea de
realizare PUZ poate fi solicitata de catre Consiliile Judetene sau Autoritétile
emitente (dupa caz) prin Certificatul de Urbanism. De asemenea, subliniem ca
ofertantii vor avea in vedere alocarea de resurse financiare si de timp pentru
realizare PUZ, dacd este cazul. Modalitatea de derulare si de realizare a acestei
activitati se va stabili de catre Prestator de comun acord cu autoritdtile locale”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca prin Clarificarea nr. 3,
publicatd in SEAP la data de 02.02.2017 14:49 sub identificatorul
~CN171731/022] Clarificare 3 final.pdf.p7s”, raspunzand la intrebarea
49 adresata de un operator economic interesat ,in caietul de sarcini cap.
4.1.3.8. Autorizatii, avize si acorduri, exista o precizare referitoare la intocmire
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PUZ. V& rugdm s& clarificati cerinta Beneficiarului referitoare la intocmire PUZ
tindnd cont ca in Caietul de Sarcini este mentionat: ,in urma obtinerii
Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru elaborarea
imediaté a oricdror documentatii de specialitate necesare in conformitate cu cele
prevézute de legea romana in vigoare si va obtine in numele Beneficiarului toate
avizele, acordurile, permisele si a autorizatiile necesare realizarii Proiectului,
inclusiv PUZ daca este solicitat. Mentiondm c& intocmirea PUZ-urilor aferente
este o activitate care necesitd o alocare deosebitd de resurse si timp, astfel este
necesar sd se specifice obiectul acestei activitati, cine poate solicita activitatea,
modalitatea de bugetare/facturare si modalitatea de derulare in raport cu
autoritdtile locale” autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns
~38a cum este mentionat in Caietul de Sarcini, realizarea PUZ poate fi solicitatd
de catre emitentii Certificatelor de Urbanism, iar Prestatorul este obligat s
obtind toate avizele, acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc, solicitate prin
Certificatele de Urbanism si implicit va avea in vedere alocarea de resurse
financiare si de timp, in vederea obtinerii acestora”.

Analizénd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pag.
60 din caietul de sarcini, punctul 4.1.3.8 - Autorizatii, avize si acorduri,
autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele: ,in urma obtinerii
Certificatelor de Urbanism, Prestatorul este responsabil pentru elaborarea
imediata a oricaror documentatii de specialitate necesare in conformitate cu cele
prevazute de legea romana in vigoare si va obtine in numele Beneficiarului toate
avizele, acordurile, permisele si autorizatiile necesare realizdrii Proiectului,
inclusiv PUZ dacd este solicitat”, iar in rdspunsul autoritatii contractante nr.
49 din cadrul clarificdrii nr. 3 s-a mentionat faptul c& ,(...) Prestatorul este
obligat s3 obtind toate avizele, acordurile, permisele, elaborare PUZ, etc,
solicitate prin Certificatele de Urbanism si implicit va avea in vedere alocarea de
resurse financiare si de timp, in vederea obtinerii acestora”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul autoritatii contractante
nr. 14 din Clarificarea nr. 13 publicata de catre autoritatea contractant3 in
SEAP la data de 05.05.2017 09:15 sub identificatorul ,[CN171731/047]
Clarificarea nr. 13.rar.p7s", nu se moadifica nici prevederile Caietului de
sarcini, nici raspunsul nr. 49 din cadrul Clarificarii nr. 3, publicata de citre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.02.2017 14:49 sub
identificatorul ,[CN171731/022] Clarificare 3 final .pdf.p7s”, iar dacd
contestatoarea dorea eliminarea cerintei autoritatii contractante
referitoare la obligatia ofertantilor de a aloca resurse financiare si de timp
pentru realizarea PUZ, trebuia sa manifeste o minima diligent3 si s§ atace
in termenul legal prevederile Caietului de sarcini, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depdsirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la raspunsul
autoritatii contractante nr. 15 din Clarificarea nr. 13, Consiliul retine c§ la
aceastd solicitare de clarificdri adresatd de un operator economic
interesat, si anume ,Referitor la Clarificarea nr. 3, rdspunsul nr. 1: Drept
urmare, Tema de Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren va fi parte
integranta din Raportul de inceput. In conformitate cu clauzele contractuale,
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LJAutoritatea Contractanta, in termen de 20 de zile de la primirea Rapoartelor
sau documentelor mentionate in Anexa I: Caiet de Sarcini, va notifica Prestatorul
decizia sa cu privire la acestea ...”, drept urmare inceperea efectiva a lucrarilor
din teren va fi dupa aprobarea Raportulw de Inceput. Si réspunsul 45 din
Clarificarea nr. 3: Confirmam intelegerea dvs. cu privire la elaborarea Temei de
Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren. De asemenea, mentiondm
c& aceasta va fi parte integrants din Raportul de fnceput. Si avind in vedere ca
Studiile geotehnice se vor realiza pe varianta de traseu avizatd de CNAIR, va
rugam sa clarificati cum se poate intocmi tema de proiectare fard cunoasterea
variantei de traseu avizata. Practica curenta este de a realiza teme de proiectare
dupd cunoasterea traseului /var:anta de traseu avizata si a problemelor specifice
acestora. In acest sens, v rugam sé clarifi cat: cum pot fi elaborate temele de
proiectare In cadrul primei luni, si prezentate in raportul de inceput” autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca ,Obiectivul contractului nu contine doar
studierea variantei de traseu aprobate de catre Beneficiar, ci si analizarea si
prezentarea unor alternative de traseu, drept urmare, prin Tema de Proiectare
Prestatorul va prezenta modul de abordare si planificare a investigatiilor de
teren, in vederea realizarii studiilor solicitate de citre Beneficiar prin Caietul de
Sarcini. Astfel, Autoritatea contractanta isi mentine cerintele Caietului de sarcini,
iar Tema de Proiectare va fi prezentata in cadrul Raportului de inceput.”
Prin clarificarea nr. 3 postata in SEAP la data de 02.02.2017 14:49
sub identificatorul ,,/CN171731/022] Clarificare 3 final .pdf.p7s":
o laintrebarea nr. 1 adresata de un operator economic ,,in Caietul de
Sarcini cap. 4.1.3.4. Investigatii de teren paragraf Teme de Proiectare
(Caiete de Sarcini) pentru investigatiile de teren se precizeazd
~Prestatorul va trebui sa elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de
Sarcini) detaliate pentru investigatiile de teren, cum ar fi investigatiile
geotehnice, arheologice, studii privind poluarea fonicd (mésuratorile de
zgomot), studii privind biodiversitatea, etc. completate cu standardele,
respectiv legile aflate in vigoare si transmise cdtre CNAIR pentru
comentarii si actualizari inainte inceperii acestor investigatii in teren”.
Pentru a putea Intocmi graficele de realizare a investigatiilor de teren
vd rugdm sa ne precizati la ct timp dupd transmiterea acestor Teme
catre CNAIR vor putea incepe efectiv lucrérile in teren?” autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca ,in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini - ,Raport de inceput” se mentioneazd: ,Se va
acorda o atentie deosebita si planurilor detaliate privind investigatiile
de teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfel incit s§ existe un
grad de incredere ridicat ca, prin implementarea planurilor prezentate,
aceste investigatii si studii isi vor atinge scopul principal de minimizare
si eliminare a riscurilor geotehnice, topografice etc.” Drept urmare,
Tema de Proiectare de la cap. 4.1.3.4. Investigatii de Teren va fi parte
integrantd din Raportul de Inceput. In conformitate cu clauzele
contractuale, ,Autoritatea Contractanta, in termen de 20 de zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I: Caiet de
Sarcini, va notifica Prestatorul decizia sa cu privire la acestea ...”, drept
urmare inceperea efectiva a lucrarilor din teren va fi dupd aprobarea

Raportului de Inceput”.
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o la intrebarea 45 adresata de un operator economic interesat
,Referitor la realizarea investigatiilor geotehnice, studiilor geotehnice
detaliate si a studiului de seismicitate Caietul de Sarcini si anexele sale
prezinta clar, detaliat si complet cerintele pentru aceasta activitate.
Intelegerea noastrd este ci in prima faz§ Prestatorul va trebui s&
elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini) detaliate pentru
Investigatiile de Teren, cum ar fi investigatiile geotehnice, arheologice,
studii privind poluarea fonica (mdasurétorile de zgomot), studii privind
biodfversitatea, etc. completate cu standardele, respectiv legile aflate
in vigoare si transmise catre CNAIR pentru comentarii si actualizéri
fnaintea inceperii acestor investigatii in teren. De asemenea, in Raportul
de fnceput se vor prezenta planuri detaliate privind mvest:ga;nle de
teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfel incat sa existe un
grad de incredere ridicat cé', prin implementarea planurilor prezentate,
aceste investigatii si studii isi vor atinge scopul principal de minimizare
si eliminare a riscurilor geotehnice, topograf“ ce etc. In functie de
varianta optim aleasd si avizatd de catre Beneficiar se vor realiza
studiile de teren detaliate. V& rugdm s& confirmati intelegerea noastrd”,
autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns ,Confirmam
intelegerea dvs.cu privire la elaborarea Temei de Proiectare de la cap.
4.1.3.4. Investigatii de Teren. De asemenea, mentionam c& aceasta va
fi parte integrantd din Raportul de fnceput”

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine c3 Ia
punctul 4.1.3.4. - Investigatii de teren (pag. 26), autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,,Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini) pentru
investigatiile de teren: Echipa Prestatorului va include experti cheie ce vor fi
responsabili pentru planificarea, organizarea, monitorizarea si asigurarea
calitatii investigatiilor planificate si a datelor ce urmeazd a fi receptionate.
Prestatorul va trebui sd elaboreze Teme de Proiectare (Caiete de Sarcini)
detaliate pentru Investigatiile de Teren, cum ar fi investigatiile geotehnice,
arheologice, studii privind poluarea fonica (mdsurétorile de zgomot), studii
privind biodiversitatea, etc. completate cu standardele, respectiv legile aflate in
vigoare si transmise catre CNAIR pentru comentarii si actualizari inainte inceperii
acestor investigatii in teren”, iar la Capitolul 8 - RAPOARTE 8.1. Cerinte de
raportare (pag. 68 —- 69) din caietul de sarcini, autoritatea contractanti a
mentionat urmatoarele: ,Prestatorul va pregiti si prezenta urmditoarele
rapoarte in cursul sarcinii sale, atit pe suport de hértie cét si in varianta
electronica editabila, pdf sau alte formate strict spec:a!:zate

1. Raportul de inceput - 1 lung de la data de incepere.

In Raportul de inceput se va prezenta un p!an general si un plan detaliat
pentru fiecare din activitatile, serviciile solicitate in acest caiet de sarcini, pe care
Prestatorul le va real:za, si in care se vor descrie la minimum: metodologia
propusa de abordare in elaborarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului
Tehnic, un program/grafic/calendar de implementare al serviciilor si al resurselor
tehnico-materiale si de personal care vor fi angajate, cu termenele particulare,
realizérile asteptate/ momentele critice, orice probleme/riscuri/constréngeri
potentiale de implementare identificate cu recomandari pentru solutionarea
acestora, prezentarea dovezilor privind disponibilitatea si operabilitatea
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resurselor de personal specializat, echipamentelor tehnice, tehnologice in
vederea derularii serviciilor etc.

Beneficiarul va analiza planul general si detaliat al activitatilor, serviciilor
prezentate, va recomanda revizia acestor planuri, pe care Prestatorul va trebui
s& le implementeze si sd le retransmitd Beneficiarului. Beneficiarul se va asigura
c& Prestatorul, prin planurile prezentate este in masura sa inceapa derularea cu
succes a serviciilor conform obiectivelor si rezuitatelor sale asteptate.

Se va acorda o atentie deosebita si planurilor detaliate privind investigatiile
~ de teren (studiile geotehnice, topografice, etc.) astfel incét sa existe un grad de
incredere ridicat ca, prin implementarea planurilor prezentate, aceste investigatii
si studii isi vor atinge scopul principal de minimizare si eliminare a riscurilor
geotehnice, topografice etc.

Planurile detaliate vor trebui de asemenea sa prezinte un grad ridicat de
corelare intre activitatile, serviciile care se vor presta si nivelul, functionalitatea,
operabilitatea resurselor tehnico-materiale, tehnologice si a resurselor umane
de specialitate disponibile pe toatad perioada derularii si realizarii activitatilor,
serviciilor (...)".

Analizand prevederile caietului de sarcini precum si raspunsurile
autoritatii contractante nr. 1 si 45 din Clarificarea nr. 3 publicata in SEAP
la data de 02.02.2017 14:49 sub identificatorul ,/CN171731/022]
Clarificare 3 final .pdf.p7s”, Consiliul constata ca din cuprinsul acestora
rezultd in mod expres faptul cd tema de proiectare de la punctul 4.1.3.4.
din caietul de sarcini va face parte integranta din Raportul de inceput, iar
prin raspunsul autoritdtii contractante nr. 15 din Clarificarea nr. 13
publicata de catre autoritatea contractantd in SEAP la data de 05.05.2017
09:15 sub indicativul ,[CN171731/047] Clarificarea nr. 13.rar.p7s", nu se
modifica nici prevederile caietului de sarcini, nici clarificdrile la
documentatia de atribuire la care Consiliul s-a referit anterior.

Referitor la contestatia nr. . inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. _
formulata de prin

care solicita ,obligarea autoritatii contractante, in vederea adoptdrii ca mésuréd
de remediere, modificarea sintagmei din caietul de sarcini la pct. 4.2 Scopul
serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare si anume renuntarea la
sintagma ,orice alt3 asistentd in functie de particularititile sursei de finantare
sau a unor necesitati de asistentd specificd identificatd” sau precizarea in mod
clar, cd in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritétile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de aplicare
a procedurii de modificare a contractului, in conformitate cu art. 20 - Modificarea
contractului de servicii, asa cum este specificat in cadrul paragrafului (4)"
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 4.2, pagina 62, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , Scopul serviciilor pentru sustinerea
aplicatiei de finantare: Prestatorul va asigura asistentd Beneficiarului in
elaborarea si evaluarea Cererii de finantare pdnd la emiterea deciziei de
finantare de cédtre AM si Comisia Europeand (dupd caz), constand in urmé&toarele
servicii de asistenta, dar care nu se vor limita la:
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- asistentd in formularea raspunsurilor la clarificarile solicitate de cétre
Beneficiar, Jaspers, AM, CE, Banci, alte autoritdfi Romédne péna la
obtinerea finantarii;

- ajustarea, revizuirea, modificarea documentelor specifice din cadrul
Studiului de fezabilitate ori de cate ori este nevoie pdnd la obtinerea
finantarii;

- asistentd la intainirile Beneficiarului cu potentiali finantatori sau cu
autoritétile/entitatile care verifica aplicatia de finantare;

- asistentd Beneficiarului in procesul de avizare conform legislatiei in
vigoare pentru obtinerea aprobarilor indicatorilor tehnico-economici sau a

reaprobarii acestora daca este cazul;
- orice altd asistentd in functie de particularititile sursei de finantare sau

a unor necesitati de’asistenta specifica identificat3”.

in cadrul clarificdrii nr. 15 postatd in SEAP la data de 24.05.2017
ora 10:06 sub identificatorul ,[CN171731/052] Clarificarea 15.pdf.p7s"
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 3 ,in Caietul de Sarcini la punctul
4.2 Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare precizati
urmdtoarele: ,Prestatorul va asigura asistenta Beneficiarului in elaborarea si
evaluarea Cererii de finantare pana la emiterea deciziei de finantare de catre AM
si Comisia Europeana (dupé caz), constdnd in urmdatoarele servicii de asistenta,
dar care nu se vor limita la: (...) - orice altd asistentd in functie de
particularitatile sursei de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica
identificata.” Va rugam sd precizati clar ce alte servicii vor fi necesare pe
parcursul implementarii si deruldrii contractului pentru a reusi s le cuantificdm
in propunerea financiard” a raspuns in sensul ,avénd in vedere diversitatea si
schimbdrile permanente ale cerintelor in vederea obtinerii Cererii de Finantare,
Autoritatea Contractanta nu poate oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot
aparea in procesul de intocmire a cererii de finantare”.

In cadrul contestatiei, contestatorul criticd incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 154 si 155 din Legea nr.
98/2016, apreciind raspunsul autoritatii contractante ca neconcludent si
incomplet.

Analizand prevederile caietului de sarcini, punctul 4.2, Consiliul
constata ca inca de la momentul intocmirii acestui document autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa enumere exhaustiv toate serviciile de
asistenta tehnica pe care ofertantul castigdtor ar trebui s le presteze
autoritatii contractante ,/n elaborarea si evaluarea Cererii de finantare
pand la emiterea deciziei de finantare de catre AM si Comisia Europeand
(dupa caz)”, dovada fiind cele doua sintagme folosite de cdtre autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 4.2., si anume: ,,
(...) urm3toarele servicii de asistentd, dar care nu se vor limita la: (...)" si
»orice altd asistentd in functie de particularititile sursei de finantare sau a
unor necesitati de asistenta specifica identificats”.

In consecintd, Consiliul apreciazd c3 r8spunsului autoritdtii
contractante nr. 3 din cadrul clarificarii nr. 15 nu modificd prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd precizdnd c3 ,nu
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poate oferi o listd exhaustivad a cerintelor ce pot aparea in procesul de

intocmire a cererii de finantare”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca intre cele doud sintagme
reproduse mai sus care se regasesc in cadrul Caietului de sarcini la punctul
4.2, existd o strénsa legaturd. Astfel, chiar in ipoteza in care Consiliul ar
elimina sintagma ,,orice altd asistentd in functie de particularitatile sursei
de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificatd”, astfel
cum a solicitat contestatorul, in cuprinsul punctului 4.2 din caietul de
sarcini ar raméane sintagma ,(...) urmdatoarele servicii de asistenta, dar
care nu se vor limita la: (...)", intrucat contestatoarea nu a solicitat si
eliminarea acesteia, iar conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit obiectul
acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primitd si neputdndu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In acest context, Consiliul constatda ca societatea contestatoare
cunostea aspectele reclamate referitoare la faptul cd@ autoritatea
contractanta nu a enumerat in cuprinsul documentatiei de atribuire toate
serviciile de asistenta tehnica pe care ofertantul castigator ar trebui sa le
presteze autoritatii contractante ,in elaborarea si evaluarea Cererii de
finantare pdna la emiterea deciziei de finantare de cadtre AM si Comisia
Europeand (dupd caz)”, inca de la data de 24.11.2016 (data publicdrii in
SEAP a documentatiei de atribuire) si trebuia sd manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal precizarile din caietul de sarcini
conform carora enumerarea autoritatii contractante nu are caracter
exhaustiv, daca dorea ,sa se renunte la sintagma «orice altd asistentd in
functie de particularitdtile sursei de finantare sau a unor necesititi de
asistentd specifica identificatd» sau autoritatea contractants s§ precizeze
in mod clar, c3 in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritdtile competente, functie de specificul solicitirii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu Art. 20 Modificarea Contractului de Servicii, asa cum este
specificat in cadrul para. (4)", neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depdsirea termenelor impuse de legislatia in vigoare la art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016.

Fatda de ambele contestatii depuse de catre

Consiliul constatd ca acesta a luat cunostinta
despre taptul ca:

- ofertantii au obligatia de a furniza un pret mediu care sd includd atat
costurile cu forajul cat si pe cele ale activitdtilor de laborator,

- variatia pretului per metru liniar cu adancimea nu reprezintd un aspect
aflat sub controlul ofertantilor iar numarul si tipul incercdrilor de
laborator nu poate fi estimat in etapa de ofertd, depinzand de factori
care sunt in mod obiectiv necunoscuti;
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- obligativitatea de a prevederea costurilor cu incercarile de teren
recomandate de NP 074/2014 in cadrul costului per metru liniar de foraj
ar putea crea blocaje in decontarea lucrdrilor;

- obligatia ofertantilor de a aloca resurse financiare si de timp pentru
realizarea PUZ;

- tema de proiectare face parte integranta din Raportul de inceput;

- nu a enumerat in cuprinsul documentatiei de atribuire toate serviciile
de asistentd tehnicd pe care ofertantul castigdtor ar trebui si le
presteze autoritdtii contractante ,in elaborarea si evaluarea Cererii de
finantare pana la emiterea deciziei de finantare de catre AM si Comisia
Europeand (dupd caz)"”, aspecte pe care le reclamad incé de la data de
24.11.2016.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care contestatia privea continutul
documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicdrii ei, in spetd 24.11.2016, reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostintda despre documentatie la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

In speta, in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, operatorii
economici interesati aleg sa solicite clarificari autoritatii contractante iar,
ulterior, dupa cca. 173 de zile si respectiv 197 de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv la data de 24.11.2016
notifica autoritatea contractanta in baza Legii nr. 101/2016, ignordnd cu
desavarsire dispozitiile art. 6 alin. (3) din actul normativ antementionat
care prevede in mod expres si imperativ faptul ca ,in cazul in care
notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicdrii documentatiei de
atribuire”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezultd cad procedura prealabild in fata autoritdtii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovdrii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionald in fata
CNSC, sa solicite autoritdtii publice emitente a actului contestat, in termen
de 5 respectiv. 10 de zile de la data ludrii la cunostintd a acestuia,
remeQierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daci
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabild a
autoritdtii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
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acesta, transmis de catre autoritatea contractantd, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabild a autoritdtii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind
sa fie atasatd la contestatie impreund cu copia raspunsului autoritatii
contractante, dacd acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiei stabilitda in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca

a investit Consiliul cu solutionarea:

- contestatiei nr. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. notificarea
autoritatii contractante fiind formulata la data de 05.05.2017 prin care
solicitd remedierea caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
care a fost publicata la data de 24.11.2016 (anterior notificarii cu cca. 5

luni de zile),
- contestatiei nr. ~ Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. . notificarea

autoritatii contractante fiind formulata la data de 30.05.2017 prin care
solicita remedierea caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
care a fost publicatad la data de 24.11.2016 (anterior notificarii cu cca. 6
luni de zile), Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile care priveste continutul documentatiei de
atribuire, termen care incepe sa curga de la data public3rii acestora in
SEAP. ‘

Avand in vedere data depunerii contestatiilor, respectiv data de
16.05.2017 si respectiv 09.06.2017, Consiliul retine ca in spetda sunt
incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit cdruia
nimeni nu se poate apdra invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sd distingd, In sensul cd in cadrul legii nu s-a prevdzut nicio norm3
derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, se constatd cd, in spetd, notificarile
prealabile au fost transmise de cdtre contestator, fard a fi respectat
termenul legal reglementat de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incdt s& permitd apoi
jurisdictiei Consiliului s@ poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul

contestatiei.
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Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresele de
clarificdri), prin care unii operatori economici interesati au cerut clarificari
autoritatii contractante in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de notificare a autoritatii contractante
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificdri in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, intrerupe termenul
de depunere a notificarii prealabile, potrivit principiului de drept principiul
LUbi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fatd de aceste aspecte, rezultd faptul c& CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sd curga dreptul persoanei care se
considerd vadtamata de a notifica prealabil autoritatea contractantd, cum
ar fi spre exemplu data rdaspunsului la solicitarile de clarificari prin care nu
au fost aduse modificari documentatiei de atribuire, deoarece legiuitorul
nu dispune in mod expres c3d solicitdrile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a notificarii prealabile privind continutul documentatiei. Astfel
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila
cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare nu
se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei notificari
prealabile si ulterior a unei contestatii cu privire la documentatii de
atribuire incomplete, incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrard, in sensul c3 orice
solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si ulterior de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 24.11.2016, si
. trebuia sa manifeste o minima diligentd si sa@ atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea completarea/modificarea/eliminarea lor.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unor clarificari
formulate de operatori economici interesati, acesta ar putea s3 notifice
(dupd 7 luni de zile de la luarea la cunostintd a caietului de sarcini) si
ulterior sd conteste faptul cd documentatia de atribuire este incomplet3,
invocénd curgerea termenului de la rdspunsul primit la propria clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidentd tardivitatea notificarii prealabile a autoritdtii contractante
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Contestatorul in cadrul punctului de vedere al autoritdtii contractante
nr. inregistrat la Consiliul sub nr.
sustine ca nu se poate lua in considerare ,asa zisa tardivitate” intruct se
contestd clarificarea nr. 13 publicatda in SEAP in data de 05.05.2017,
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situatie in care contestatia nr. inreaqistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nu este
tardiva. Cu toate acestea in solutionarea acesteia Consiliul va tine seama
ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini- din
documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezintd relevantd normele art. 160 Legea nr. 98/2016, conform
carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cdt mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, nici atét, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupd cum solicitd sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzdtor intocmita. Prin urmare, autoritatea
contractantd nu avea nicio obligatie legald de a modifica caietul de sarcini
dupa vointa operatorilor economici interesati care au formulat clarificari.
Optiunea modificdrii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritdtii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce
modificari cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire. Obligatia legala
a autoritdtii contractante era aceea de a rdaspunde operativ, in mod ciar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul nr. 13, chiar dacd acesta nu a fost in
directia asteptatd de operatorul economic solicitant. Astfel, prin
raspunsurile furnizate de autoritate si contestate de

nu s-au modificat prevederile
cuprinse in caietul de sarcini.

De bunda seamd cd autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In consecintd, Consiliul constata ca raspunsul nr. 2 al autoritatii
contractante din cadrul clarificarii nr. 13 prin continutul sdu, nu constituie
un document de naturda sa repuna contestatoarea in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca raspunsul autoritatii contractante ,din punct de
vedere tehnic si operational (...) nu poate fi retinut ca fiind corespunzator
intrucat acesta nu tine seama de operatiunile propriu-zise implicate in
activitatea unui studiu geotehnic”, deoarece acesta contine informatii care
rezultd si din continutul documentatiei de atribuire. R&spunsul autoritatii
contractante este in opinia Consiliului, clar si complet, aducand lamuriri/
explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
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nemodificand contmutul acesteia din urma, asa cum a fost publicat in

SEAP.
in situatia in care

SRL aprecia ca la intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea
contractantd a incdlcat dispozitiile art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016,
asa cum sustine in cadrul contestatiei nr. 291/08.06.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22849/
09.06.2017, trebuia sa respecte termenele stipulate la art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016, care se calculau ludnd ca moment de referinta initial data

publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.
Fatd de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondate

contestatiile formulate de

Referitor la contestatia formulata de Consiliul
retine faptul c@ in cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului alegdnd sa adopte
masuri de remediere, precizénd ca: ,avdnd in vedere aspectele sesizate in
cuprinsul contestatiei, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractantd propune urmatoarea masurd de remediere - R&spunsul
nr. 3 din clarificarea nr. 13 se completeaza dupad cum urmeaza: , Avéand in
vedere prevederile art. 193 alin. (3) din legea nr. 98/2016, in cazul unui ofertant
compus dintr-o asociere, fiecare operator economic (membru al respectivei
asocieri) va completa in cadrul DUAE - Partea a II-a - Sectiunea D
subcontractorii catre care acesta intentioneazd sa subcontracteze o parte/parti
din contract, precum si toate celelalte informatii solicitate cu privire la acestia.

Cu toate acestea va rugam sa aveti in vedere solicitarea din fisa de date -
sectiunea II1.2.3.a) ,Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza s& o/le subcontracteze”, respectiv solicitarea ,,in conformitate cu
prevederile art. 218, alin. (4) din Iegea nr. 98/206, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, ulterior atribuirii contractului, la incheierea acestuia,
prezentarea  contractului/contractelor incheiate intre contractant si
subcontractantul/subcontractantii nominalizat/nominalizati in ofertd, astfel
inc4t, activitdtile ce revin acestuia/acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sd fie cuprinse in contractul de achizitie publics”,

Drept urmare, ulterior atribuirii contractului, inainte de incheierea
acestuia, ofertantul unic/ofertantul asociere (in functie de modalitatea de
participare la procedura de atribuire) trebuie sa prezinte contractele incheiate
intre acesta si subcontractantii indicati in cadrul DUAE al ofertantului unic/DUAE-
urilor ofertantilor - membri ai asocierii”

Avand in vedere faptul ca in speta, autoritatea contractantd nu a
postat pe SEAP aceste clarificari in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admitd aceste critici, tinand
cont de recunoasterea deplina a autoritdtii contractante formulatd in
punctul de vedere depus la dosar si sa oblige autoritatea contractants si
publice in SEAP aceste clarificari, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.
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